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 Розглянуто історичний шлях розвитку корпоративного способу суспільної діяльності як
практичноїпотребиусуспільненнялюдськоїпраціідобровільногооб’єднаннялюдейдляздійснення
спільних господарських справ. Підкреслено, що теоретичні дослідження і обґрунтований
законодавчийсупровідрозвиткукорпоративногоспособугосподарюванняз’явилисяпізніше,хоча
їх напрями продовжують поглиблюватись. Зазначено,що протягом останніх років у зарубіжних
країнахактивновикористовуєтьсякорпоратизм.Відмічено,щовсучаснійУкраїнікорпоратизація
діяльності зосереджена в державному секторі економіки, переважно в публічних акціонерних
товариствах, хоча ефективність їх діяльності не відповідає очікуванням. Акцентовано, що існує
необхідністьпосиленняконтролюдержавноївладизарозвиткомкорпоративногосекторудержави,
підвищеннявідповідальностізадотриманнязаконодавчихактівіпошукуподальшихшляхіврозвитку
корпоративного сектору господарювання, який довів свою ефективність у зарубіжних країнах.
Дослідженняспрямованонапошукновихможливостейзастосуванняцьогоспособугосподарювання
в муніципальному секторі економіки – територіальних громадах. Зазначено, що корпоративна
організаціягосподарськоїдіяльностінасучасномуетапіперебуваєпідвпливомтрансформаційних
змінусуспільстві,коливідбуваєтьсяінтеграціярізнихформвласності.Наведенохарактеристики
муніципальних утворень як природних корпорацій. Обґрунтовано напрями законодавчого і
нормативногозабезпеченнястановленняйвикористаннякорпоративногоспособугосподарювання
в організаційно-правовій формі – муніципальні корпорації з урахуванням форми і складників
комунальноївласності,атакожособливостейкорпоративнихправжителівтериторіальнихгромад.
Розглянутотенденціїінапрямирозвиткукорпоративногоспособугосподарюваннявтериторіальних
громадах,визначенофакторитазапропонованозаходи,якібудутьсприятирозвиткукорпоративного
секторумуніципальноїекономікитаінституалізаціїкорпоративногоуправліннянацьомурівні.
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Development of the corporate sector of the economy: state and directions 
of development in public administration

The historical way of development of the corporate way of social activity as a practical need of
socialization of human work and voluntary association of people for realization of joint economic
affairs isconsidered. It isemphasized that theoretical researchandwell-founded legislativesupport for
the development of corporate governance appeared later, although their directions continue to deepen.
Itisnotedthatcorporatismhasbeenactivelyusedinforeigncountriesinrecentyears.Itisnotedthatin
modernUkrainethecorporatizationofactivityisconcentratedinthepublicsectoroftheeconomy,mainly
in public joint stock companies, although the efficiency of their activities does notmeet expectations.
It is emphasized that there is a need to strengthen state control over the development of the corporate
sectorofthestate,increaseaccountabilityforcompliancewithlegislationandfindfurtherwaystodevelop
the corporate sector,which has proven its effectiveness in foreign countries.The research is aimed at
findingnewopportunities for theapplicationof thismethodofmanagement in themunicipal sectorof
theeconomy-localcommunities.Itisnotedthatthecorporateorganizationofeconomicactivityatthe
presentstageisundertheinfluenceoftransformationalchangesinsociety,whenthereisanintegrationof
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Развитие корпоративного сектора экономики: состояние и направления 
развития в публичном управлении
Елена Бобровская, Павел Фролов, Днепропетровский региональный институт 
государственного управления Национальной академии государственного управления при 
Президенте Украины

Рассмотренисторическийпутьразвитиякорпоративногоспособаобщественнойдеятельностикак
практическойпотребностиобобществлениячеловеческоготрудаидобровольногообъединениялюдей
для осуществления совместных хозяйственных дел. Подчеркнуто, что теоретические исследования
и обоснованное законодательное сопровождение развития корпоративного способа хозяйствования
появились позже, хотя их направления продолжают углубляться. Отмечено, что в последние годы
в зарубежных странах активно используется корпоратизм. Отмечено, что в современной Украине
корпоратизациядеятельностисосредоточенавгосударственномсектореэкономики,преимущественнов
публичныхакционерныхобществах,хотяэффективностьихдеятельностинесоответствуетожиданиям.
Акцентировано,чтосуществуетнеобходимостьусиленияконтролягосударственнойвластипоразвитию
государственногокорпоративногосектора,повышениеответственностизасоблюдениезаконодательных
актовипоискадальнейшихпутейразвитиякорпоративногосекторахозяйствования,которыйдоказал
своюэффективностьвзарубежныхстранах.Исследованиенаправленонапоискновыхвозможностей
применения этого способа хозяйствования в муниципальном секторе экономики – территориальных
громадах. Отмечено, что корпоративная организация хозяйственной деятельности на современном
этапе находится под влиянием трансформационных изменений в обществе, когда происходит
интеграцияразличныхформсобственности.Приведеныхарактеристикимуниципальныхобразований
какприродныхкорпораций.Обоснованынаправлениязаконодательногоинормативногообеспечения
становления и использования корпоративного способа хозяйствования в организационно-правовой
форме–муниципальныекорпорациисучетомформыисоставляющимикоммунальнойсобственности,
атакжеособенностейкорпоративныхправжителейтерриториальныхгромад.Рассмотренытенденции
и направления развития корпоративного способа хозяйствования в территориальных громадах,
определены факторы и предложены меры, которые будут способствовать развитию корпоративного
секторамуниципальнойэкономикииинституализациикорпоративногоуправлениянаэтомуровне.

Keywords:  corporatism, corporate governance, joint-stock companies, state and municipal economy, property, 
organizational forms of social work, territorial communities, economic and social development

differentformsofownership.Thecharacteristicsofmunicipalitiesasnaturalcorporationsaregiven.The
directionsoflegislativeandnormativesupportofformationanduseofcorporatewayofmanagementin
theorganizationalandlegalform-municipalcorporationstakingintoaccounttheformandcomponents
ofcommunalproperty,andalsofeaturesofcorporaterightsofinhabitantsofterritorialcommunitiesare
substantiated.Thetendenciesanddirectionsofdevelopmentofthecorporatewayofmanaginginterritorial
communitiesareconsidered,thefactorsaredefinedandthemeasureswhichwillpromotedevelopmentof
thecorporatesectorofmunicipaleconomyandinstitutionalizationofcorporatemanagementatthislevel
areoffered.

 Ключевые слова: корпоратизм, корпоративное управление, акционерные общества, государственная и муници-
пальная экономика, собственность, организационные формы общественного труда, территориальные общины, эконо-
мическое и социальное развитие

Постановка проблеми.

Для розуміння феномену корпора-
тизмуійогозастосуваннявнових
сферах чи розширення кордонів

використання його можливостей доцільно
більш глибоко розглянути його виникнен-

ня,сутність,теоретичнійметодичніоснови,
тенденціїеволюціїірозвитку.

СучаснаУкраїнапереживаєперіод глибо-
кихсистемнихзагальнополітичних ісоціаль-
но-економічнихзмінусистеміорганівдержав-
ної і місцевої влади. Інституційна структура
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змінюваних відносин складається з апарату
державної і місцевої влади, апарату галузе-
вихструктур,політичнихпартій,професійних
спілок, суспільних організацій, господарюю-
чихсуб’єктівта іншихоб’єднань інституцій-
ноїінфраструктури.Їхвзаємодіяздійснюється
задопомогоюрізнихметодів,заходівіформ,
серед яких особливе місце займає корпора-
тивізм(синонімтерміна«корпоратизм»,який
переважновикористовуєтьсявУкраїні).

Корпоратизм як основа формування ор-
ганізаційноїформисуспільноїдіяльності,в
практиці господарювання з’явився задовго
до проведення широких досліджень своїх
особливостей. Пізнання походження і ро-
звитку корпоратизму для розуміння його
глибокої сутності як організаційної і еко-
номічної форми суспільного господарю-
вання доцільно почати зшляху його появи
і еволюції. Ця форма господарювання спо-
стерігаласьнавсіхетапахрозвиткулюдської
цивілізаціїзадовгодопоявитеоріїкорпора-
тизму.Так, до1660р. вАнглії існувало49
компаній, з 1660 р. до 1719 р. виниклоще
40 компаній, а з 1719до 1720р. –ще190.
УРосіїпершікорпоративніоб’єднання,або
акціонерні компанії, з’явились на початку
ХІХ ст., починаючи з акціонерної компанії
дляпобудовикораблів,заснованоїв1782р.
Протягом 1755 – 1874 рр. кількість акціо-
нернихкомпанійшвидкозростала.У1836–
1857рр.створено80акціонернихтовариств,
з1857до1860р.–84,з1860до1870р.–121,
з1870до1874р.–258.Завдякицимоб’єд-
наннямвиконувалисьпроекти,дляякихбув
потрібен великий капітал. Частки об’єдна-
ногокапіталуназивались акціями. Їхпоява
іфункціонуваннястворювалиумовидляро-
звиткуекономікикраїниврізнихгалузях.В
акціонернітоваристваРосіїринувіноземний
капітал.У1898р.вРосіїдіяло98бельгійсь-
ких,німецьких,французьких,англійськихта
іншихакціонернихтовариств.У1914р.май-
жеувсіхгалузяхросійськоїекономікидіяло
3 101 акціонерне товариство, які на почат-
ку30-хрр.ХХст.реорганізованівдержав-
ні об’єднання,промислові чи господарські.
Водночасузарубіжнихкраїнахпроцесство-
рення акціонерних товариствпродовжував-
ся.Уже у 1929 р. у світовому господарстві
нараховувалось 200 міжнародних картелів.

Паралельно розвивались і трести – великі
корпорації, які відрізнялись від картелів і
синдикатівтим,щопідприємства,яківних
входили,втрачаливиробничутазбутовуса-
мостійністьабозовсімпереставалифункціо-
нувати як самостійні компанії і передавали
своїакціїспеціальностворенимхолдингам.
Високі темпи розвитку Німеччини перед
Першоюсвітовоювійноюбулибезпосеред-
ньо наслідком всеохопного картелювання
німецькоїекономіки.Упіслявоєннийперіод
такожзбільшуваласяпитомавагавеликих і
дуже великих корпорацій. У США, Японії
питома вага фінансово-промислових груп
(«дзайбацу»)векономічномужиттідосягла
рівняблизькогодо граничногощевперед-
воєннийперіод(Бобровська,2008,с.10–11).

Зрокамицяформасуспільноїдіяльності
продовжувалавдосконалюватись інабувати
новихрисівластивостей.Насучасномуета-
пі елементи корпоратизму і корпоративізм
існуютьнетількивуправлінськійпраці,аів
соціальномубутті,вопераційнійдіяльності
колективів. Синонімічне вживання понять
«корпоратизм» і «корпоративізм» відобра-
жаєтьсяувсіхвидахпраці,особливовуправ-
лінні,інавсіхйогорівнях–ворганахвлади,
на державному, регіональному і місцевому
рівнях,всуспільнихорганізаціяхітрудових
колективах,підтримуючиумовиіснуванняі
розвиткутихсистем,вякихвонивикористо-
вуютьсяівзаємодіютьвреалізаціїїхпродук-
ціїчипослуг.ОднаквУкраїніцюпрогресив-
ну форму організації суспільної діяльності
неможнаназватидостатньорозвинутою,що
потребуєподальшихдосліджень,умовічин-
никівзміниіснуючогостану.

Аналіз досліджень і публікацій. Тео-
ретичні дослідження змісту терміна «кор-
поратизм»ійогозастосуванняворганізації
суспільноїдіяльностіпочалисяпізнішеніж
практикайогоформуванняівикористанняв
суспільстві.Однимізпершихвнесокуроз-
робкукорпоративізмузробивФ.Гегель,який
протиставив корпоративізм антисуспільно-
му духу індивідуалізму. Головною метою
громадянськогосуспільствафілософвважав
гармонізаціюприватних і загальнихцілей і
завдань суспільства, якіможуть досягатись
завдякикорпоративізму.Вінпершим засто-
сував іпоняття«корпорація» (Гегель,1977,
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с.342–350).Домінуючіточкизоруприфор-
муванні теорії корпоративізму і зародженні
корпоративноїформисуспільноїпраці(кор-
порацій)розглядалисьупрацях:Ф.Шмітте-
ра,Г.Лембруха,Р.Пала,Дж.Вінклера,Ю.
Гроте,В.Вебера,Д.Гелбрейта,Е.Дюркгей-
ма,Л.Дюги,А.Коулсона,Дж.Б’юкенена,Г.
Таллок,М.Оссана, І.Фіхте та ін.Питання
корпоративного управління розглядались
в працях відомих вітчизняних фахівців, а
саме: О. Поважного, В. Євтушевського, А.
Сірко,Л.Воротіної,Л.Мартинюк,О.Бабіч,
Є.Палиги,О.Вакульчик,Є.Кібенко,Л.Фе-
дуловоїтаін.(Бобровська,2008).

Ознайомлення з науковими розробками
відомих дослідників дозволяє виокремити
головні риси корпоратизму і найбільш повні
визначеннянаеволюційномушляхуйогоста-
новлення. На сучасному етапі він має низку
визначень:якформа інституалізації інтересів
різних рівнів і груп суспільства, як один із
можливихмеханізмів,щодозволяєвирішува-
тиасоціаціїінтересівшляхомпосередництва,
якміжсвоїмиіндивідамиігрупами,фірмами,
такіз іншимиконтрагентами, ізправлячими
органами,якформаорганізаціїекономіки,як
методуправління,якідеологія,яктипполітич-
ноїкультури,якдержавнийустрій,якполітич-
нийінститут,якспосібліквідаціїконфліктів,як
новастадіявекономічномуісоціальномуро-
звитку,якекономічнеісоціальнепартнерство,
якфакторсоціальноїінтеграціїсуспільства,як
механізмвзаємодії,якосновасоціальнихвід-
носинвсистемівлада–бізнес–суспільство,
як форма взаємодії держави і груп інтересів
бізнесу, якоснова соціальнихвідносину си-
стемі влада – бізнес суспільство (Шмиттер,
1997;Фихте,1993;Костин,2018;Галкин,2000;
Васецкий,2007;Потапова,2010).Зрозвитком
світовоїекономікиролькорпоратизмусуттєво
підвищилась. Він став особливим економіч-
нимсоціальниміполітичнимінститутом,ча-
стиною політичної організації суспільства,
щовпливаєнайогомайбутнє.Виокремлення
корпоратизмуяксуспільногоявищаірозумін-
ня його сутності сприяло появі нової форми
організації суспільної діяльності «корпора-
ція»,якекономічногоісуспільно-політичного
утворення.ВУкраїніцюпрогресивнуформу
неможнаназватидостатньорозвинутою,що
потребуєподальшихдосліджень,умовичин-

никівзміниіснуючогостану.Першзавсеслід
зазначити,щопочинаючизчасупоявитеоре-
тичнихзасадцьогоявищадосьогоднікорпо-
ратизмзберігсвоїосновніознакиіскладники
яксистеминеконкурентнихвідносин, в яких
вирішуються питання узгодження інтересів,
ієрархічно упорядкованих відносин, визначе-
нихофіційноідозволенихдержавноювладою,
приздійсненніспільноїдіяльностіувзаємодії
і врахуванні груп інтересів незважаючи на
змінуідеологіїсуспільстваімоделідержавно-
гоустрою.

Метою статтієвиявленняособливостей
корпоратизму як способу організації су-
спільноїдіяльностівдержавномуімуніци-
пальномусекторіекономіки;наданняоцінки
станурозвиткукорпоратизму і корпоратив-
ноївзаємодіїорганівпублічноївладизбіз-
несомінаселеннямякформиорганізації їх
спільної господарської діяльності; надання
пропозиційщодонеобхіднихзміндляпідви-
щенняефективностівикористаннякорпора-
тизмувдержавномууправлінніімісцевому
самоврядуванні.

Виклад основного матеріалу.Напочат-
кустановленнякорпоратизммаврисидвох
типів:соціальнийідержавний.Першийфор-
мувавсяспонтанно,наосновідоговорузоб-
меженоюкількістюучасників,соціальніін-
тересиякихзбігалися,згодиміжучасниками
шляхомотриманняліцензійівизнаннінеоб-
хідності налагодження відносин знизу до-
верху.Контрользадіяльністюздійснювався
зарезультатамиконсенсусу(Костин,2018,с.
146–147).Державнийтипкорпоратизмубу-
дувавсянанеявнійформіпримусувідносин,
обов’язковомуібезперервномудержавному
посередництві,застосуванніарбітражувме-
жахвстановленихдержавоюсфер,здійснен-
ня з боку державипризначення керівників,
розпорядженняйадміністрування.Процеси
управління формувалися в напрямі зверху
вниз.Формуванняасоціаційінтересівхарак-
теризувалосьзалежністю іорганізаційними
асиметріями монополізму (Шмиттер, 1997;
Костин, 2018). Обидва види корпоратизму
булихарактернімайжедлявсіхкраїнколиш-
ньогоРадянськогоСоюзу.

З набуттямУкраїною незалежності кор-
поратизм став набувати нових рис. Моно-
полізаціяекономіки,радикальназмінаумов
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господарювання, роздержавлення і пере-
розподіл державної власності підприємств
зумовилизмінивсоціальному(плюралістич-
ному) і державному (адміністративно-ко-
мандному)типахкорпоратизму.Перехідний
етап продовжувався приблизно до 1997 р.,
коли почав формуватись кланово-бюрокра-
тичний, олігархічний тип корпоратизму. У
формуванні інтересів і взаємовідносин у
суспільстві з’явився ланцюг держава – біз-
нес – суб’єкти господарювання – суспіль-
ство, в якому питомий вплив на розвиток
економіки країни стали чинити фінансові
олігархічні групи. Їх представниками ста-
ли політичні суб’єкти і актори політичної
інституалізації корпоративного управління.
Почалирозвиватисьполітичнівідносиниор-
ганівдержавноївладизполітичнимипартія-
ми, суспільно-політичними організаціями,
лобістськимигрупамиівзаємодіязоргана-
ми ЗМІ і силовими структурами.Водночас
державний сектор економіки продовжує
відігравати суттєву роль в економіці краї-
ни.Отриманняправназаняттяконкретною
діяльністю,пільговікредити,ліцензії,квоти,
державнізамовленняпосилилипроцесикор-
поратизації, які всебільшеполітизуються і
всеменшеслугують інтересамсуспільства.
Великийбізнесне залишаєспробзахопити
все більшу частку державної власності, не
роблячи належних зусиль для її підтримки
насучасномутехнологічномурівнірозвитку.
Продовжуєтьсяінтенсивнезрощеннявідно-
синдержавиікрупнихбізнесовихструктур.

Роль корпоративних олігархічних ор-
ганізацій набуває гіпертрофованих форм і
держава стає залежною від їх підтримки.
Такийстансуттєвовпливаєнаефективність
державногоуправліннякорпоративнимсек-
тором економіки, в якому існує загрозлива
ступінькорупції,якаідосіневикорінена.З
метою зміни такого стану вУкраїні у 2014
р. була започаткована реформа корпоратив-
ногоуправліннядержавнимипідприємства-
ми, але вона і досінедала ефективнихре-
зультатів.УЗаконіУкраїни«Проакціонерні
товариства»виокремленідватипиакціонер-
них товариств – публічні (раніше відкрите
акціонернетовариство)таприватні(раніше
закриті акціонерні товариства), здійснені
певніуточненнязміступонять«корпоратив-

ні права», «статутний капітал», передумов
їхствореннята інших інституційнихзасад,
які б зробили більш прозорими і зрозумі-
лиминормативно-законодавчі,економічній
соціальні умови створення іфункціонуван-
ня процесів розвитку корпоративної фор-
ми господарювання в державному секторі
економіки України (Закон «Про акціонер-
ні товариства» № 514-VІ, 2008). При цьо-
му попередні назви акціонерних товариств
«акціонерне товариство з обмеженою від-
повідальністю», «акціонерні товариства за-
критоготипу»можутьнезмінюватись,хоча
зміниуформахвласностівідбулися.Майже
беззмінзалишилосяіїхправочинство.Пу-
блічними вважаються лише ті акціонерні
товариства, цінні папери яких станом на 6
січня 2018 р. були наявні в реєстрі фондо-
воїбіржі(пройшлипроцедурулістингу)або
якіоприлюднилиповідомленняпропублічні
пропозиції цінних паперів у порядку, вста-
новленомуНаціональноюкомісієюзцінних
паперів тафондового ринку.Цей тип това-
риствнеставприватним,алишеперейшов
на спрощенийправовий режиму питаннях
цінних паперів, розкриття інформації та
корпоративного управління. Державні ак-
ціонернітоваристваналежатьдопублічних,
вонистворенінадержавнійформівласності
і об’єднують у собі підприємства газової,
нафтової, енергетичної, аграрної, банківсь-
коїтаіншихгалузейекономікиімаютьвід-
повідні назви: АТ «НАК “Нафтогаз Украї-
ни”»,ПАТ«Укренерго»,АТ«Укрзалізниця»,
ПрАТ«Укргідроенерго»,ДП«Міжнародний
аеропорт “Бориспіль”» тощо. У приватних
акціонерних товариствах максимально до-
пустима кількість акціонерів може бути не
більше ніж 100 осіб (до 29 квітня 2009 р.
кількість учасників у закритому акціонер-
ному товаристві була необмеженою), вони
не можуть бути представлені на фондовій
біржі.Міноритарніакціонериприватнихак-
ціонернихтовариствволодіютьнеконтроль-
нимпакетомакційінеможутьбратиучасть
вуправліннітовариством.

Проперевагитієїчиіншоїорганізаційної
формиакціонернихтовариствможутьскла-
стиуявулишсаміакціонери.Хоча,яквпли-
нулизмінивзаконодавствіназмінивуправ-
лінні ірухрозвиткуакціонернихтовариств
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можна скласти уяву і по динаміці їх кіль-
кісногоскладу.Так,заперіод2013–2019рр.
кількістьакціонернихтовариствзменшилась
з24493до13902одиниць(таблиця).Кіль-
кістьпублічнихакціонернихтовариств(ПАТ)
на01.01.2014рскладала3576одиниць,ана
01.01.2020р.–1418.Кількістьприватнихак-
ціонернихтовариств(ПрАТ)вирослаз4483
одиницьна01.01.2014рдо5352на01.01.2020
р.Водночас,навітьзбільшеннячизменшення

кількостітовариствнеєїхперетворенням,а
лишесвідчитьпропривабливістьтоїчиіншої
форми для акціонерів. Судячи по динаміці
кількостітовариствдляакціонерівнайбільш
привабливою є форма приватного акціонер-
ного товариства і акціонерного товариства
з обмеженою відповідальністю. Кількість
останніх на 01.01.2020 р. склала 49,94 % в
загальнійкількостісуб’єктівгосподарювання
(ДержавнаслужбастатистикиУкраїни).

 Таблиця 1
Динаміка акціонерних товариств в Україні за 2013 – 2019 рр. (Державна служба статистики 

України)

 на 
01.01.2014

на 
01.01.2015

на 
01.01.2016

на 
01.01.2017

на 
01.01.2018

на 
01.01.2019

на 
01.01.2020

Усього юридичних осіб за 
організаційно-правовими 
формами господарювання

1372177 1331230 1121347 1185071 123666 1298435 1350627

у тому числі       
Акціонерні товариства 24493 22852 15571 15206 14710 14310 13902
з нихПАТ 3576 3501 4149 3122 2186 1727 1418

ПрАТ 4483 4209 3485 4328 5076 5304 5352
Товариство з обмеженою 
відповідальністю

515371 519607 488205 532401 576554 632231 674437

Товариство з додатковою 
відповідальністю

1583 1589 1336 1392 1453 1502 1513

 

Тобто законодавче перетворення виду
акціонернихтовариствнесприяло їхзбіль-
шеннюіненадихнулинапідвищенняефек-
тивності їх діяльності, про що свідчать
показники результатів діяльності найбіль-
шихдержавнихкорпораційУкраїни.Так, у
першому кварталі 2020 р.АТ«НАК«Наф-
тогаз України» знизив чистий дохід на 1/4
порівнянозрічнимпоказником2019р.,АТ
«Укрзалізниця»–майжена7млрдгрн,ПрАТ
«Укргідроенерго»–на1/2відповідногоріч-
ногопоказника2019р.,Адміністраціямор-
ськихпортівУкраїни–в1,5разипорівняно
з2019р.Подібнаситуаціяівіншихдержав-
них корпораціях. Про відсутність чистого
фінансового результату в першому квар-
талі2020р.звітувалаПАТ«Укренерго»,АТ
«Укрзалізниця»,АТ«Укрпошта»таін.(Фро-
лов). Наведені дані свідчать, що існує ба-
гато невирішених проблем в економічному
секторі України, які потребують глибоких
наукових досліджень, моніторингу станів,
системногоаналізууправління,втомучис-

лі корпоративного, і здійснення реальних
заходів підвищення його результативності.
Результати діяльності державних акціонер-
них товариств показують,що процеси кор-
поративного управління економікоюкраїни
стаютьвсебільшневпорядкованими,непро-
зоримиінеефективними.Привертаєувагуі
зосередженістьприйнятихдержавоюрішень
стосовно акціонерних товариств на питан-
няхрозподілувласності,фінансовихпитан-
нях і розподілу результатів за умов майже
відсутності законодавчих вимог до підви-
щення якості внутрішнього менеджменту,
науково-технічноготаінноваційногорозвит-
ку,підвищенняконкурентоздатностій інве-
стиційної привабливості акцій акціонерних
товариств. Не обґрунтованими є також рі-
шеннястосовновідстороненняакціонеріву
складінаглядовихрадівідсутностіїхналеж-
ноївідповідальностізастанрозвиткуакціо-
нернихтовариств.

Складається враження, що при збіль-
шенніправкерівноїверхівкиакціонерними
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товариствамивідсутняобов’язковістьїхвід-
повідальності за використання державного
майнаяккритеріюоцінкирезультативності
функціонування керованих систем. Недо-
статньопрозоримєінаданнядержавнимак-
ціонернимпідприємствамстатусупублічних
чи приватних. Так, ПрАТ «НЕК “Укренер-
го”» згідно зі статутом (затвердженим На-
казомМіністерствафінансівУкраїнивід21
жовтня2019р.№437)єюридичноюособою,
100%акційякогоудержавнійвласності,як
івАТ«НАК“НафтогазУкраїни”»згіднозі
статутом (затвердженого постановою КМУ
від 14 грудня 2016 р.№1044).Водночас у
наглядовихрадахцихакціонернихкомпаній
більше ніж половина спостерігачів – пред-
ставники (громадяни) інших зарубіжних
країн.Їхприсутністьнаштовхуєнадумку,чи
справдіціакціонернітоваристваєповністю
державними.Якщо«так»,тохібаУкраїнане
має фахівців, які здатні виконувати роботу
посадовцівнаглядовихрад?Іможетомуро-
звитоккорпоративноїформиорганізаціїсу-
спільноїдіяльностііденадзвичайноповіль-
но,томущодовищоїкерівноїланки,доякої
належатьнаглядовіради,входятьособи,які
незацікавленіврозвиткунашоїкраїни.

Зазначимо, що корпоратизм протягом
останніхроківузарубіжнихкраїнахактивно
використовується. Він продовжує позитив-
но розвиватись, надаючи суспільству країн
очікувані результати. Корпоративні фор-
ми, поліпшують економічний стан країни.
Корпоратизм у зарубіжних країнах розгля-
даєтьсяякчастина іншихсистем ірежимів
господарювання,якіможутьбутисамостій-
нимиііснуватиякальтернативнадемократія
одночасно із плюралізмом, а існування со-
ціальних інститутів на основі суспільних
договорів і соціальних контрактів дістали
назву«новийкорпоратизм»,або«неокорпо-
ративізм»(Потапова,2010).

Дляраціоналізаціїтаоптимізаціїкорпо-
ративних відносин в Україні, застосування
їхідей,змісту,призначенняіінституалізації
їх імплементування в систему управління,
вироблення способів процесної взаємодії в
соціальній і економічні практиці господа-
рювання необхідний глибокий аналіз при-
чин його незадовільного стану в Україні.
Застосування корпоратизму в процесах су-

спільної діяльності гальмується в просторі
корпоративної взаємодії через недоліки в
йогопрограмуванні,плануванні,організації
здійснення,моніторингустанудемократиза-
ції і збалансованості суспільних інтересів,
запровадження інноваційних форм їх інте-
граціїіузгодженняпроцесівреалізації.

НаособливуувагувУкраїнізвертаєпро-
блемапідвищенняефективностіуправління
державними акціонерними товариствами.
Органи управління в ланцюгу «наглядова
рада–виконавчіоргани–ревізійнакомісія»
працюють майже відокремлено, не ство-
рюють достатніх умов взаємопідтримки
для подальшого розвитку. Обов’язки і від-
повідальністьдворівневоїсистемиорганіза-
ціївладинеохоплюютькомплексіснуючих
проблемнихпитань.Дієвийконтрользаякі-
стювнутрішньогоуправліннявиробничими
комплексами відсутній. Наглядові ради не
уповноважені його здійснювати. Недостат-
ня увага приділяється підвищенню науко-
во-технічногорівняіснуючоговиробничого
потенціалу та якості і конкурентоспромож-
ностіпослугіпродукції,якінадаються.

Всебічного аналізу й удосконалення
насамперед потребує зміст і організація
діяльностінаглядовихрад.Серед існуючих
недоліків їх роботи залишаються невирі-
шеними питання їх обов’язкового ство-
рення. З понад 40 акціонерних державних
підприємств наглядові ради діють лише на
9-тиів4-хдержавнихбанках,авїхскладі
із50-тидіючихчленів27осіб(абомайже54
%) є іноземні громадяни (Фролов). Відсут-
ній ідостатнійконтроль збокудержавиза
виконанням функцій рад у процесі управ-
ління,мінімальний і контроль за системою
стимулюванняпрацічленіврад.Вінвідірва-
ний від результатів діяльності акціонерних
товариств. За відсутності фінансової від-
повідальності членів наглядової ради ви-
нагородастановитьвід1млндо1млрдгрн
нарік,навітьвумовахзбитковоїдіяльності
за рахунокфінансових здобутків товариств
(Суперменеджмент на мільярди, або Чого
чекативідреформидержкомпаній,2017).

Реформа корпоративного управління
булазапочаткованау2014р.,аледосі їїза-
конодавчі вимоги ігноруються,питомавага
корпоратизованихпідприємствнезмінилась
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ізалишиласьнарівні7%(Фролов).Широ-
ка інформаціящодо змісту і якості роботи,
здійснюваної членаминаглядових рад і ак-
ціонерних товариств, які вони обслугову-
ють, оприлюднюється непрозоро, відсутні
критерії оцінювання якості й ефективності
роботи членів наглядових рад і керівників
виконавчої влади. Зазначене засвідчує не-
обхідність посилення контролю державної
влади за розвитком корпоративного секто-
ру держави, підвищення відповідальності
задотриманнязаконодавчихактівіпошуку
подальшихшляхіврозвиткукорпоративного
сектору господарювання, який довів свою
ефективністьузарубіжнихкраїнах.

Однимзефективнихшляхівпідвищення
ролі корпоративного управління розвитку
єудосконаленняірозширенняйогооргані-
заційних форм. Організаційною формою
реалізації корпоративних відносин, кор-
поративного виробництва і корпоратив-
ного управління на рівні територіальних
громадздатністатиакціонернітовариства
особливоготипу–муніципальнікорпора-
ції,якіможутьстворюватисьшляхомзлит-
тя комунальних підприємств. Цей процес
потребує законодавчого вирішення пи-
таньакціонуваннякомунальноївласності,
сума якої для створеннякорпораційможе
поповнюватись і власним капіталом жи-
телів громад за законодавчопередбачени-
миправилами.Єнеобхідністьваріювання
нормативно-законодавчого забезпечення
розвитку корпоратизму за його видами
і організаційними формами, визначення
його кордонів, зв’язків та державних за-
ходівстимулюванняіпідтримки.

У процесі реформування державної
влади вУкраїні в первісних базових лан-
ках суспільства створені нові можливості
їхрозвитку.Містаіоб’єднанітериторіаль-
ні громадинабулибільшої самостійності,
отрималидодатковіправаіфінансовімож-
ливості в межах закріплених за ними ад-
міністративнихтериторій,можутьобирати
форми організації господарювання. Вони
мають спільну комунальну власність,
спільні ресурси території, єдиний ад-
міністративнийцентр,спільнетериторіаль-
неіснування,спільніінтересиувирішенні
питань інфраструктури, упорядкування і

плину процесів життєдіяльності, спільні
комунальні податки, спільно добровільно
прийняті обов’язки з благоустрою тери-
торій івзаємодіїпри їхреалізації.Жителі
громад самоідентифіковані до звичок своїх
громад.Вонизберігаютьісторичнікультур-
ніцінності,дотримуютьсяпевнихтрадицій,
поглядів, звичаїв і навіть певних норм по-
ведінки,етикиіморалі.Тобтотериторіальні
громадиєприроднимикорпораціями,якіза
умовреформуваннявладивУкраїнінабули
новихекономічнихможливостейрозвиткуі
свогоспівіснування,якібудутьспрямовува-
тисьна укріплення їх економічногобазису,
соціальногодобробутуіякостіжиття.

Соціальне і психологічне поєднання ін-
тересів жителів громад породжує почуття
спільності, єдності, колективу однодумців,
цілеспрямованості, що імплементуються в
їхспільнудіяльність.Уструктурівідносин
територіальних громад, крім економічних,
соціальних,культурних іпідприємницьких,
існуютьіполітичні,хочаздійснюютьсявони
здебільшого представниками громад, які
стали членами політичних організацій чи
обрані до відповідних органів влади. Але
політичнівідносиниіполітичнадіяльністьв
загальнійдіяльностігромадизаймаютьневе-
личкучасткуінеможутьнегативновплива-
тинасоціальнесамопочуттяжителів.Тому
натериторіяхдиференціаціяіполярністьін-
тересівмайжевідсутні.

Розглянуті корпоративні риси тери-
торіальнихгромаділюструютьїхпереваж-
но соціально-економічний і культурний
характер, в якому ключовими суб’єктами
соціально-економічних відносин є насе-
лення, яке тяжіє до співпраці і економіч-
ногопартнерства.Ціскладникиформують
ідеологіюпобудовимуніципальногоінсти-
туту корпоративного управління громад,
відмінного від державного, в якому сьо-
годні спостерігається поряд з економіч-
ними і соціальними рисами посилення
політичних іолігархічнихвідносин іпог-
либлюєтьсяінституалізаціядержавизгру-
памибізнесу,якіотримуютьпреференціїв
процесіприйняттякорпоративнихрішень.
Прицьомувпублічнихакціонернихтова-
риствах держави соціальний простір рі-
шеньзвужується, ідіїолігархіввільнівід
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інституційних обмежень. Однак розумін-
нявладоюінаселеннямглибокоїсутності
і ролі нового соціального корпоратизму і
потребайогорозвиткузановимистандар-
тами і офіційна інституалізація існуючих
нормкорпоративноїїспівпрацііуправлін-
няневідбувається.Особливоцестосуєть-
ся виробничих систем муніципального
рівня.Такийстаннесприяєусвідомленню
гостроїнеобхідностітворчогопошукуно-
вих можливостей підвищення економіч-
ногоісоціальногорозвиткупервіснихла-
ноккраїни,створюєнедостатньоумовдля
укріплення солідарності, взаємоповаги і
порозуміння українського народу між со-
боюіорганамивладиізростанняспільної
відповідальності за власне сучасне імай-
бутнє(одинзавсіхівсізаодного).

1. Водночас слід зазначити, що на за-
конодавчому рівні в Україні приділяється
певнавагаствореннюумовдлязастосуван-
някорпоративногоспособугосподарювання
на місцевому рівні. В Конституції України
(ст. 142), законах України «Про акціонерні
товариства», «Про місцеве самоврядування
в Україні» (ст. 60), «Про засади державної
регуляторної політики у сфері господарсь-
коїдіяльності»(ст.33–38),Господарському
кодексіУкраїни(ст.23–24,78.1,167,172)
таін.(Закон«Проакціонернітовариства»№
514-VІ,2008;КонституціяУкраїни,1996;За-
кон«ПромісцевесамоврядуваннявУкраїні»
№280/97-ВР,1997;Закон«Прозасадидер-
жавної регуляторної політики у сфері го-
сподарської діяльності» № 1160/ІVб 2003;
Господарський кодекс України № 436/ІVб
2003)закріпленіумовиформуванняіфунк-
ціонуванняакціонернихтовариствтаунітар-
нихкомунальнихпідприємств,створенихна
комунальній формі власності і їх правові,
господарсько-виробничі, внутрішньогоспо-
дарські,організаційніосновитаособливості
управліннягосподарськоюдіяльністювко-
мунальномусекторіекономіки.Визначеній
основнінапрямитаформиучастімісцевого
самоврядуваннявуправліннігосподарською
діяльністю. Але невикористання наданих
державою можливостей розвитку широко
застосовуваноїусвітікорпоративноїформи
господарювання суттєво гальмує розвиток
комунальногосекторуекономікивкраїні.

Застосування існуючої законодавчої та
нормативної баз корпоративного способу
господарюванняпотребуєстворенняіреалі-
зації відповідного методологічного, органі-
заційного, аналітичного, інституційного та
іншихвидівзабезпечення,якінеобхіднідля
практичноїорганізаціїйефективногоздійс-
неннякорпоративногоуправліннянамісце-
вомурівні.Необхіднимєрозробкаіреаліза-
ціявідповіднихпроєктів,програмчипланів
дій, які б охопили весь перелік і послідов-
ність здійснення науково обґрунтованих
проєктнихзаходів.Втомучислівизначення
економічногобазисутериторіальнихгромад,
які приймають рішення стосовно переходу
на корпоративний спосіб господарювання,
уточненняіконкретизаціяїхкорпоративних
прав, корпоративних відносин і особливо-
стей корпоративного управління, їх інсти-
туціалізації та визначення організаційних і
технічних засад створення муніципальних
корпораційімеханізмівїхреалізації.

Для уявлення можливостей корпора-
тивного сектору економіки територіальної
громади першочергову увагу слід приділи-
типитаннямстану і структуриекономічної
системи територіальної громади, які скла-
даються з територіальної та функціональ-
ної структур, що створюють матеріальну
основу їх життя. Територіальна структура
являє собою сукупність різних форм і ви-
дівпросторовогозосередженняоб’єктівіїх
територіальних організаційних і правових
сполучень. Функціональна структура пред-
ставлена складом і співвідношенням груп
суб’єкто-об’єктів,призначенихдлявиконан-
ня окремих функцій місцевого господарю-
вання. Існує і видова структура економіки,
яку при розбудові корпоративного способу
організації й управління слід поділити на
економічну і соціальну галузі. Економічна
частина територіального середовища по-
винна розглядатись як сфера акціонування
комунальної власності і створення секто-
ру корпоративної економіки територіальної
громади. Її структуру можна охарактеризу-
вати за допомогоюнатуральних, вартісних,
кількіснихіякіснихпоказників.Комунальна
власність на сучасному етапі розглядаєть-
ся як публічна форма власності, яка нале-
житьтериторіальнимгромадам.Дооб’єктів
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комунальної власності, згідно з Конститу-
цієюУкраїниналежить«рухоме інерухоме
майно, доходимісцевихбюджетів, інші ко-
шти,земля,природніресурси,щоєувлас-
ності територіальних громад…, а також
об’єкти їхньої спільної власності,щопере-
буваютьвуправліннірайоннихіобласних
рад»(КонституціяУкраїни,1996,ст.142).
Розмірвласностітаїївартістьвизначають
ступіньсамостійностітериторіальноїгро-
мади і стають базоюдля створеннямуні-
ципальногоакціонерногокапіталу,поділе-
ногоначастки.

Корпоративна організація господарської
діяльностінасучасномуетапіперебуваєпід
впливом трансформаційних змін у суспіль-
стві, коли відбувається інтеграція різних
формвласності.Пріоритетотримаєтазних,
яка кращемотивує людинудопраці іжит-
тязагалом,якастворюєнайкращісоціальні
умовижиттякожного.Такоювласністювте-
риторіальнихгромадахможестатикомуналь-
на корпоративна власність, а територіальні
громадибудутьявлятисобоюструктурніба-
гатопрофільні корпорації з повним циклом
відтвореннявиробничихресурсівіпроцесів
життєзабезпеченняіжиттєздатностігромад,
шляхомрозвиткукорпоративнихвідносині
забезпеченнякорпоративнихправ.

Ідеологія корпоративного способу го-
сподарюванняреалізуєкорпоративнеуправ-
ління, яке повинно сформувати умови для
демократичнихперетвореньвреалізаціїеко-
номічних процесів, саморозвитку громад,
самореалізаціюпродуктивнихітворчихсил
шляхом формування системи суспільних
цілей розвитку, нарощення соціального ка-
піталугромад,підвищеннясоціальноїактив-
ності,розвиткуформіметодівфінансового
забезпечення, створення суб’єкт-об’єктів
стратегічної діяльності і нарощення ринко-
воївартостікорпоративнихоб’єктів.

Визначення правового статусу складу і
завдань органів публічного управління на
територіях повинно здійснюватися згідно
з попередньо прийнятими законодавчими
актами. Водночас необхідно врахувати, що
головнимсуб’єктомуправліннятериторіаль-
ними громадами є їхжителі. Існуючі реко-
мендаціїщодозатвердженняскладуізмісту

наглядовихрадкорпораційдержавногосек-
тору економіки повинні бути переглянуті з
огляду на повноваження і компетенції пер-
винних суб’єктів господарювання. Слід та-
кож зазначити, що корпоративний спосіб
господарювання може бути запроваджений
приздійсненнібудь-якоїспільноїдіяльності.
Цеможутьбутисоціально-культурніоб’єк-
ти,їхрізновидиірізнісуспільніорганізації.

Розвиток корпоративної форми суспіль-
ноїдіяльностіпривикористаннідержавної,
муніципальної, змішаної та інших видів
власності,створюючикорпоративнесередо-
вищедержави,стаєключовимважелемново-
готипурозвиткукраїни,вякійздійснюється
інтеграціядіяльностіміжвладою,бізнесом
і населенням заради досягнення спільних
цілей, нових ефективних форм господа-
рювання, задоволення спільних інтересів,
запровадження соціальних норм спільної
діяльностііформуванняновоїмоделіуправ-
ління соціально спрямованою економікою,
яка б викорінювала в суспільстві проблему
невідповідностіінтересівіліквідаціїпасив-
ного способу в управлінні державною та
муніципальноювласністю.

Подальшої увагипотребує і продовжен-
ня наукових досліджень цього виду корпо-
ратизму, його понятійного апарату, змісту
цілейнамуніципальномурівні,завдань,від-
носиніінституалізаціїмеханізмівреалізації
корпоративнихрішень,організаційнихформ
і суб’єкт-суб’єктної відповідальності за ре-
зультатами діяльності та інших питань ор-
ганізації і функціонування корпоративного
управліннявсистеміпублічноївлади.

Вихідні методичні передумови розвит-
ку корпоратизму на цьому рівні суспільно-
го господарювання повинні базуватись на
поглибленні теорії корпоративного управ-
ління, вивченні прогресивного зарубіжного
і вітчизняного досвіду, використанні над-
бань споріднених наук, застосуванні низки
підходів: системного, організаційно-право-
вого, соціального, соціально-психологічно-
го– формуванні ланцюгів демократичних
соціальнихперетворень,укріпленнісоціаль-
ної довіри, соціальної злагоди, соціальних
договорів та інших заходів демократизації
суспільства.
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Розвитоккорпоратизмуна всіх рівнях
здатеноб’єднатиіреалізовувативсебічні
зв’язки, можливості і зусилля для вирі-
шення всіх питань спільного розвитку і
зростання соціальної ідентичності. Він
можестатиальтернативоютрипартизму.

Побудова інституту муніципального
корпоратизму може створити невичерпні
можливості активізації корпоративного
руху і захисту інтересів жителів тери-
торіальних громад, які роблять реальний
внесоквекономічнийісоціальнийрозви-
токвласнихтериторійікраїнизагалом.

Висновки.Корпоратизмнасучасному
етапіявляєсобоюпотужнийекономічний
ісоціальнийінститутсуспільства,щомає
багатоаспектівімоделейвзаємодіїдержа-
ви, бізнесу і суспільства, які дозволяють
описати економічний базис його розвит-
ку,різноманітнізв’язкиміждержавноюі
місцевоювладою,міжвладоюібізнесом,
між владою, бізнесом і населенням, між
населенням і суспільнимиорганізаціями,
які реалізують на практиці ідеї корпора-

тизму і його рух до демократичного су-
спільства.

НезважаючинатещовУкраїнірозвиток
корпоратизму і розбудова корпоративних
форм суспільної діяльності сприяли появі
низки законодавчихактів і конкретнихдій
влади щодо їх реалізації, розвиток акціо-
нернихтоваристврізнихтипівневідбувся,
хочаїхкількістьімалатенденціюдозбіль-
шення.Цесвідчитьпроте,щокорпоратив-
ний сектор економіки країни поки не ви-
правдовуєпокладенихнаньогоочікувань.

В муніципальній економіці ця форма
організації суспільноїдіяльностімайжене
розвинена.Длязмінитакогостанувкраїні
повинні бути створені умови і атмосфера
дляефективноїдіяльностінауковцівіпрак-
тиків,спрямованоїнарозвитокцієїпрогре-
сивноїформигосподарювання.Світрозви-
ваєтьсявкорпоративнуепоху,ікраїна,яка
обрала шлях соціально орієнтованої еко-
номіки і соціально-економічного розвитку,
неможебутиостороньвідпідтримкиіре-
алізаціїпрогресивнихзмінусуспільстві.
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