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Науково-технологічна сфера як об’єкт державного регулювання:  
термінологічний і сутнісний аналіз

Ірина Шкрабак, ТОВ «Технічний університет «МЕТІНВЕСТ ПОЛІТЕХНІКА»,
Микола Нікульчев, Донецький національний технічний університет

Метоюдослідження виступає вивчення й аналіз сучасних підходів до дескрипції науково-
технологічноїсфериувітчизняній і зарубіжнійнауці,визначення їїсутнісниххарактеристик і
уточненнязміступоняття«науково-технологічнасфераякоб’єктдержавногорегулювання».Ак-
туальністьзумовленанедостатньоютеоретичноювизначеністюнауково-технологічноїсферияк
об’єктадержавногорегулювання,якийсистемнопоєднуєвсобікількаширокихсфердіяльності
(наукову,технічну,технологічну, інноваційну),щопризводитьдозниженнярезультативностій
ефективностіфункціонуваннямеханізмівдержавногорегулюванняпроцесівгенерації,приклад-
ноїтрансформаціїтадифузіїзнаньувсісферижиттєдіяльностісуспільства.Дорезультатівдо-
слідженняналежитьобґрунтуваннятрансформаціїролітехнологіївісторичномупроцесірозга-
луженняфункційнаукиусуспільстві.Визначено,щовУкраїніреалізується змішанийваріант
інститутотворення в науково-технологічній сфері. Обґрунтовано неправомірність тлумачення
національної інноваційноїсистемияк інституціональноїмоделінауково-технологічноїсфери і
розкритоструктуруїїосновнихдескрипторів.Обґрунтовано,щонауково-технологічнасферамає
системнуприродуінаведеніознакиїїсистемності.Сформульованівисновкиполягаютьувизна-
ченніособливостейтехнології як галузіперехрещенняосновнихфункційнаукиу суспільстві.
Визначено,що з-поміжусіх видівдіяльності унауково-технологічній сферіможутьбутивио-
кремленіосновнійзабезпечувальні,якіформуютьзасобиіпроцесигенераціїновогознанняуви-
глядірізногородуресурсів(матеріальних,фінансових,кадрових,інформаційних,організаційних
тощо)іможливостейїхвикористання.Уходідослідженняуточненопоняття«науково-техноло-
гічнасфераякоб’єктдержавногорегулювання»івизначеніперспективиподальшихдосліджень.
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Scientific and technological sphere as an object of state regulation: 
terminological and essential analysis

Iryna Shkrabak, LLC “Technical University “METINVEST POLYTECHNIC” 
Mykola Nikulchev, Donetsk National Technical University

Theaimoftheresearchistostudyandanalyzemodernapproachestothedescriptionofscientific
andtechnologicalsphereindomesticandforeignscience,todetermineitsessentialcharacteristics
andclarifythemeaningof"scientificandtechnologicalsphereasanobjectofstateregulation."The
urgencyisduetoinsufficienttheoreticalcertaintyofthescientificandtechnologicalsphereasan
objectofstateregulation,whichsystematicallycombinesseveralbroadareasofactivity(scientific,
technical,technological,innovative),whichreducestheeffectivenessandefficiencyofmechanisms
forstateregulationofgenerationprocesses,appliedtransformationanddiffusionofknowledgein
allspheresofsociety.Theresultsofthestudyincludeajustificationforthetransformationofthe
roleoftechnologyinthehistoricalprocessofbranchingoutthefunctionsofscienceinsociety.It
wasdeterminedthatamixedversionofinstitution-buildinginthescientificandtechnologicalsphere
is being implemented in Ukraine. The illegality of the interpretation of the national innovation
system as an institutional model of the scientific and technological sphere is substantiated and
the structure of its main descriptors was revealed. It was substantiated that the scientific and
technological sphere has a systemic nature and the signs of its systematizationwere given. The
formulatedconclusionswere todetermine thefeaturesof technologyasanareaof intersectionof
themainfunctionsofscienceinsociety.Itwasdeterminedthatamongalltypesofactivitiesinthe
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Научно-технологическая сфера как объект государственного регулирова-
ния: терминологический и сущностный анализ

Ирина Шкрабак, ООО «Технический университет «МЕТИНВЕСТ ПОЛИТЕХНИКА» 
Николай Никульчев, Донецкий национальный технический университет

Цельюисследованиявыступаетизучениеианализсовременныхподходовкдескрипциинаучно-
технологическойсферывотечественнойизарубежнойнауке,определениееесущностныххарактери-
стикиуточнениесодержанияпонятия«научно-технологическаясферакакобъектгосударственногоре-
гулирования».Актуальностьобусловленанедостаточнойтеоретическойопределенностьюнаучно-тех-
нологическойсферыкакобъектагосударственногорегулирования,котораясистемносоединяетвсебе
несколькоширокихсфердеятельности(научную,техническую,технологическую,инновационную),что
приводиткснижениюрезультативностииэффективностифункционированиямеханизмовгосударствен-
ногорегулированияпроцессовгенерации,прикладнойтрансформацииидиффузиизнанийвовсесфе-
рыжизнедеятельностиобщества.Крезультатамисследованияотноситсяобоснованиетрансформации
ролитехнологиивисторическомпроцессеразветвленияфункцийнаукивобществе.Определено,чтов
Украинереализуетсясмешанныйвариантинститутообразованиявнаучно-технологическойсфере.Обо-
снована неправомерность трактовки национальной инновационной системы как институциональной
моделинаучно-технологическойсферыираскрытаструктураееосновныхдескрипторов.Обосновано,
чтонаучно-технологическаясфераимеетсистемнуюприродуиприведеныпризнакиеесистемности.
Сформулированныевыводысостоятвопределенииособенностейтехнологиикакобластипересечения
основныхфункцийнаукивобществе.Определено,чтоизвсехвидовдеятельностивнаучно-технологи-
ческойсферемогутбытьвыделеныосновныеиобеспечивающие,которыеформируютсредстваипро-
цессыгенерацииновогознанияввидеразногородаресурсов(материальных,финансовых,кадровых,
информационных, организационныхи т.п.) и возможностей их использования.В ходе исследования
уточненопонятие«научно-технологическаясферакакобъектгосударственногорегулирования»иопре-
деленыперспективыдальнейшихисследований.

scientificandtechnologicalspherecanbedistinguishedbasicandsupporting,whichformthemeans
andprocessesofgeneratingnewknowledge in the formofvarious resources (material, financial,
personnel, information, organizational, etc.) and opportunities for their use. The study clarifies
theconceptof"scientificandtechnologicalsphereasanobjectofstateregulation"andidentifies
prospectsforfurtherresearch.

 Ключевые слова: научно-технологическая сфера, функции науки, технология, концепция, дес-
криптор, деятельность, государственное регулирование

Вступ. 
Довгострокові перспективи суспільного

розвитку України в законодавчих докумен-
тах державної влади завжди пов’язувалися
з кардинальним підвищенням науково-тех-
нологічногорівнявиробництва,створенням
економічноїсистеми,орієнтованоїнаінтен-
сивнедобуваннянових знань та їх активне
застосування у виробничій діяльності. Су-
часні глибинні соцієнтальні трансформації
невіддільні від процесів розвитку науки і
реалізаціїїїфункційусуспільстві,зумовлені

нимиінарівніокремоїкраїнивизначаються
результативністю та ефективністю функціо-
нуваннямеханізмівдержавногорегулювання
процесів генерації, прикладної трансформа-
ції тадифузії знаньувсі сферижиттєдіяль-
ності.Системністьзазначенихпроцесів,їхці-
льоваспрямованість,рольіфункціїдрайверу
суспільногорозвиткувУкраїністримуються
недостатньоювизначеністюоб’єктадержав-
ногорегулювання,якийсистемнопоєднуєв
собі кілька широких сфер діяльності (нау-
кову, технічну, технологічну, інноваційну),
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а також взаємозв’язки між ними. Метою
дослідження є вивчення сучасних підходів
до дескрипції науково-технологічної сфе-
ри (НТС) у вітчизняній і зарубіжній нау-
ці, визначення її сутнісних характеристик і
уточнення змісту поняття «науково-техно-
логічнасфераякоб’єктдержавногорегулю-
вання». Основним методом дослідження
виступав теоретичний аналіз із застосуван-
ням технік якісного контент-аналізу науко-
вої літератури, нормативно-правових актів
Україниусферідержавногорегулюванняна-
укового,науково-технічного,науково-техно-
логічногорозвиткукраїни,науковоїінауко-
во-технічної діяльності; історичний метод,
логіко-структурнийаналіз.

Результати аналізу свідчать, що сучас-
ні підходи до визначення дефініції «науко-
во-технологічнасфера»унауковійлітературі
наразі представляють собою практику сло-
возастосування,щоохоплює змістшироко-
гонаборупонять,зокрема«науковасфера»,
«науково-технічна сфера», «науково-тех-
нічний комплекс», «науково-технологічний
комплекс», які визнаються близькими, але
нетотожнимипоняттюНТС(Семенов,2013,
с. 82). Переважна більшість дослідників,
зокрема (Овчарова, 2018), (Гузенко, 2017),
(Фетисенко, 2016) та ін., вивчають різні
аспекти науково-технологічного розвитку
країни,ототожнюючиНТСзпоняттям«на-
уково-технічна сфера» у розумінні сфери
наукових (фундаментальних і прикладних)
досліджень і дослідно-конструкторських
розробок зметою створеннянової техніки.
Така ситуація, на нашу думку, пов’язана з
тлумаченнямпоняття«технологія»якузгод-
женоїєдностітехнологій,техніки,обладнан-
ня, організованої праці і механізму управ-
ління (Комков,2003, с. 26), якедомінувало
на теренахУкраїни з80-хроківрадянсько-
гоминулого і досі розглядається як «родо-
ве»поняття технічної сфери.ОднакНТС є
значно ширшим поняттям, яке Є. Семенов
розкриваєякквазігалузь,щоохоплюєсферу
наукових (фундаментальних і прикладних)

дослідженьітехнологічнихрозробок(ство-
ренняновихтехнологій),наголошуючи,що
НТСвключаєусебейусюнауково-техніч-
ну сферу, а також організаційну складову
(науково-технологічнийкомплексабомере-
жу) іресурснозабезпеченіможливості (на-
уково-технологічний потенціал) (Семенов,
2013,с.82),(Семенов,2019,с.55).Однакпо-
даневизначення,якенаданийчасунауковій
літературієнайбільшповнимізмістовним,
не надає цілісного, системного, внутріш-
ньо несуперечливого уявлення проНТС як
об’єктдержавногорегулювання.

Результати дослідження. 
Словникукраїнськоїмовитлумачитьпо-

няття«сфера»якобластьфізичногоабоду-
ховногожиття,діяльностілюдиничисуспіль-
ства;галузьзнання,виробництва,мистецтва
тощо(Словникукраїнськоїмови).Межіпев-
ноїсферисуспільногожиттяокреслюються
природоюпроцесівіявищ,якіперебувають
у більш тісному взаємозв’язку між собою,
аніжзоточуючимсередовищем,системними
закономірностямифункціонуванняірозвит-
куцієїсфери,щовизначаютьтакожформиїї
самоорганізації і порядкоутворення.Визна-
чаючисферунаукислідвиходитизтого,що
наукаявляєсобоюнепростосистемузнань,
але динамічну систему,що принципово ві-
докремлюєїївідсистематизованогознання.
Цейдинамізмзабезпечуєтьсябезперервним
процесомпродукуванняновогознання,який
єіманентомнаукиякспецифічногодуховно-
го явища, якеупроцесі свогорозвиткуна-
бувало різних культурно-історичних форм,
набуваючиновихфункційусуспільстві:від
культурно-світоглядної, набутої в ранній
період суспільного розвитку, через набуття
характеру продуктивної сили суспільства у
XVII–XIXстоліттяхдоотриманнязначення
соціальної сили суспільства у сучасності в
різноманітнихїїпроявах(Вашкевич,с.239).

Вісторичномуракурсірозширенняфунк-
ційнаукиусуспільствіпризводилодотранс-
формаціїуявленьпроїїсутність,зміст,вито-
ки,призначення,щовідбиваютьвиокремлені
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І.ОрешниковимтаТ.Шкериною(Орешни-
ков,2019,с.10)триосновніконцепціїнауки:

–логіко-гносеологічна(наукаяксистема
особливоговидузнаннябезфіксаціїйогоди-
наміки,розвиткуісоціокультурногоконтек-
стуіснування);

–діяльнісна(наукаякрезультатвзаємодії
суб’єктатаоб’єктапізнання,вякійонтоло-
гічний статус діяльності має більш фунда-
ментальний характер, ніж існування окре-
михоб’єктів-речей(Бажанов,2018,с.143));

–інституціональна(наукаяксоціальний
інститут, як соціально організована, запро-
ваджена і прийнята суспільством форма її
буття).

Слід відзначити, що 70-ті роки XIX
століттяознаменувалисяформуваннямпраг-
матизму (від грецького «прагма» – діло,
діяльність, практика) як філософського на-
пряму,головноютезоюякогосталообвину-
ваченняусієїпопередньої,традиційноїнауки
у відриві від життя, абстрактності, спогля-
дальності,пустихбеззмістовнихсуперечках
і необхідності надання науці практичного
статусу: ідеї, поняття, концепції та теорії –
засоби, інструменти в людській діяльності,
вонимаютьпрацюватиіявлятисобою«ро-
бочуцінність»(Орешников,2019,с.8–9).

Особливість впровадження наукових
знань у практичну діяльність людини роз-
криває К. Маркс, говорячи про те, що ін-
струменталізація, механізація, машинізація
означаютьнетількиінестількивикористан-
ня людиною нових знарядь праці, скільки
змінухарактерувиробництва:«принципма-
шинного виробництва – розкладати процес
виробництванайогоскладовіфазиівирішу-
ватипроблеми,щовиникаютьтакимчином,
шляхом застосуваннямеханіки, хімії тощо,
короткокажучи,природничихнаук,повсюд-
ностаєвизначальним»(Маркс,с.472).Фак-
тичномоваідепровизнанняпровідноїролі
саметехнологіїяксукупностізнань,відомо-
стейпропослідовністьокремихвиробничих
операцій у процесі виробництва чого-не-
будь;послідовнихспособівобробкиабопе-

реробки матеріалів, виготовлення виробів,
проведення різних виробничих операцій
тощо.Нацьомуетапісуспільногорозвитку
перетвореннянаукинабезпосереднювироб-
ничу силу пов’язане переважно зі сферою
матеріальноговиробництваіпроявляєтьсяу
кількохпромисловихреволюціях,сутнісною
ознакою яких, за свідченнямО.Шаравари,
єперехіддоновоготехнологічногоспособу
виробництва із застосуванням у виробни-
цтвіпринциповоновогокомплексу знарядь
праці(Шаравара,2017,с.155).Разомзтим,
з набуттям наукою характеру соціальної
сили суспільства, розвиток технологій у їх
марксівському розумінні, тобто як розчле-
нування цілеспрямованих і певним чином
організованих процесів суспільного життя
звизначеннямзасобів,принципівіпорядку
їх застосування для спрямування цих про-
цесівнадосягненнявизначеноїмети,отри-
мує потужний імпульс, що призводить до
появипринциповонових їх видів:політич-
них, освітніх, соціальних, управлінських,
комунікаційних тощо. І процеси техноло-
гічного оновлення духовно-виробничої,
політико-управлінської та інших підсистем
суспільстванаразіприскорюються.

Слід зауважити, що кожна з виділених
концепцій створює власну модель науки,
власніпідходи,методи,інструментипізнан-
ня її законів функціонування і розвитку, а
відтак–власнізасобивпливунаних.Разом
з тим, у контексті визначення цих засобів
переважає інституціональна концепція (що
не виключає можливості врахування, пог-
линаннянеюабо теоретичного синтезупо-
ложень іншихконцепцій).Розуміння інсти-
туціоналізації науки як процесу утворення
стійкихформсоціальноївзаємодії,заснова-
ного наформалізованих правилах, законах,
звичаях уможливлює виокремлення двох
фокусівдержавноговпливунаїїфункціону-
ванняірозвиток:власнеінститутогенезтаїї
функціонально-структурнаорганізація.

Відомі три основні шляхи інститу-
тотворення: об’єктивний (спонтанний,
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неусвідомлюваний) у вигляді традицій,
звичаїв, правил спілкування, тобто нефор-
мальний; директивний (цілеспрямований,
усвідомлюваний), коли люди сприймають
розробленінормиякзакон,тобтоформаль-
ний;змішанийваріант,вякомуреалізується
діалектичний взаємозв’язок формального і
неформального,об’єктивногоідирективно-
гопідходів(Поважний,2013,с.19).Прита-
манний науці історизм, що змінює функції
науки у суспільстві, і суспільні трансфор-
маціїпідвпливомпроникненняновихзнань
у різноманітні сфери суспільного життя
викликають появу нових спонтанних форм
іпроцедурвзаємодіїунауковомусередови-
щі,їхеволюціонування,відмираннянеефек-
тивних і зміцнення життєздатних, частина
яких набуває правового й організаційного
закріплення, переходячи у категорію фор-
мальних. Саме в цьому науковці вбачають
рольдержави:узабезпеченнітрансформації
неформальних відносин, що виникають на
засадах самоорганізації і самоуправління,
наорганізовані і керованішляхомстворен-
няорганізаційнихструктурзієрархієювла-
ди і управління, регламентації відповідних
видівдіяльностітавідносин,щовиникають
внаслідокнеї, їхправовогозабезпеченнята
юридичної легалізації у випадках, коли це
можливо й необхідно. Так, Закон України
«Пронауковуінауково-технічнудіяльність»
(2015) визначає правові, організаційні та
фінансові засади функціонування і розвит-
ку у сфері наукової і науково-технічної
діяльності, створює умови для проваджен-
ня наукової і науково-технічної діяльності,
задоволення потреб суспільства і держави
у технологічному розвитку шляхом взає-
модії освіти, науки, бізнесу та влади. При
цьомуметоюЗаконуєврегулюваннявідно-
син,пов’язанихізпровадженнямнаукової і
науково-технічної діяльності, та створення
умовдляпідвищенняефективностінаукових
дослідженьівикористанняїхрезультатівдля
забезпеченнярозвиткувсіхсферсуспільно-
гожиття.

Для забезпечення ефективної взаємодії
представників наукової громадськості, ор-
ганіввиконавчоївладитареальногосектору
економікиуформуваннітареалізаціїєдиної
державної політики у сфері наукової і нау-
ково-технічноїдіяльності5квітня2017року
при Кабінетові Міністрів України створе-
ноНаціональну радуУкраїни з питань ро-
звитку науки і технологій (Про утворення,
2017) (далі –Національна рада) як постій-
но діючий консультативно-дорадчий орган,
який, зокрема, проводить експертизу нор-
мативно-правових актівКабінетуМіністрів
Українитацентральнихорганіввиконавчої
влади на предмет відповідності інтересам
тазасадамдержавноїполітикиусферінау-
ковоїтанауково-технічноїдіяльності,надає
відповіднірекомендації,якієобов’язковими
для розгляду головними розробниками та-
кихпроектів.Національнарадамаєускладі
дваробочихколегіальнихоргани:Науковий
комітет та Адміністративний комітет. Нау-
ковий комітет представляє інтереси науко-
воїгромадськостііформуєтьсяіз24вчених,
які є науковими лідерами, мають визначні
наукові здобутки, бездоганну наукову ре-
путаціютадовірувнауковомусередовищі.
Адміністративний комітет, функції якого
лежать в організацій площині, представля-
ютьцентральніорганивиконавчоївлади(не
нижче заступників керівників), Національ-
ну академію наук та національні галузеві
академії наук (не нижче віце-президентів),
обласні (міські) держадміністрації регіонів,
на території яких зосереджено значний на-
уковий потенціал (не нижче заступників
голів держадміністрацій), державні органи,
що відповідають за наукову сферу, великі
наукоємні підприємства, наукові установи,
університети,академії,інститути,інновацій-
ніструктури.Пропозиціїщодоперсонально-
госкладуАдміністративногокомітетуготує
Міністерство освіти і науки України, яке,
відповіднодоПоложенняпроМіністерство
освіти і наукиУкраїни,що є головним ор-
ганому системі центральних органів вико-
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навчоївлади,щозабезпечуєформуваннята
реалізуєдержавнуполітикуусферахосвіти
і науки, наукової, науково-технічної діяль-
ності, інноваційної діяльності в зазначених
сферах, трансферу (передачі) технологій.
Такимчином,вУкраїніреалізуєтьсязміша-
нийваріантінститутотворення.

Достатньо релевантне уявлення про
функціонально-структурну організацію
сферинаукивідпроцесів генерації нового
знання як результату пізнання світу, при-
роди, суспільства і людини до практичної
реалізації такого знання у формі впровад-
женняінноваційнихпродуктівнадаютьре-
зультати досліджень сутності і структури
національної інноваційної системи (НІС),
взаємозв’язківміжелементами.Насьогодні
існуєвеликакількістьвизначеньсамогопо-
няття «національна інноваційна система»,
наосновіякихможнаузагальнитисучасне
розуміння НІС як сукупності інститутів,
що забезпечуютьпроцеси вироблення, по-
ширенняіреалізаціїновихзнаньувигляді
технологій, нововведень, інновацій з ура-
хуванням правових, економічних, органі-
заційних,соціально-культурнихумовінно-
ваційного процесу в межах національного
господарства і на основі стратегії науко-
во-технологічного розвитку, маючи основ-
ною метою підвищення конкурентноздат-
ностіекономікитарівняжиттянаселення.
СтруктуруванняНІСздійснюєтьсязафунк-
ціональним призначенням її елементів, як,
до прикладу, показано О. Харченко: функ-
ціональнийблок(сукупністьвзаємопов’яза-
нихінституцій,зайнятихупроцесігенерації,
трансформації, комерціалізації і реалізації
науковихзнань),забезпечувальнийблок(ін-
ститути, що підтримують безперервність і
розвитокзазначеногопроцесунаосновіса-
моорганізації); регулюючий блок (мережа
державних, галузевих і місцевих органів
владийуправління,атакожтимчасовихіпо-
стійнихкоординаційнихорганівуправління
за участю бізнес-структур при збереженні
регулюючоїролідержавиувизначенністра-

тегічнихпріоритетівішляхівїхдосягнення)
(Харченко,2015,с.5).

Незважаючинадостатньодетальноопра-
цьованітеоретичніпитанняфункціонування
і розвиткуНІС, яка здатна забезпечити ре-
алізацію усіх функцій науки у суспільстві,
неправомірнобулобсприйматиїїяк інсти-
туціональну модель функціонування і ро-
звитку самої науки, науково-технологічної
сферизтакихміркувань.

По-перше,основноюфункцієюНІСусу-
спільстві визнається не стільки отримання
результатівнауковогопошуку,скількиїхко-
мерціалізація,створеннянаїхосновіоб’єк-
тівінтелектуальноївласностіумежахнаціо-
нальнихкордонів,щомаєнаслідки:

– визначення і дослідження результа-
тивності функціонування НІС відбувається
переважновекономічнійплощині(створен-
ня, розповсюдження і використання інно-
вацій як джерела підвищення конкурентос-
проможності країни, захист внутрішнього
ринку), опосередковано–убезпековій (по-
доланнязалежностіусферікритичнихтех-
нологій,енергозалежностітощо);

– сучаснімоделіНІС(євроатлантична,
східно-азійська, альтернативна, «потрій-
на спіраль») мають суттєві відмінності за
ознакою повноти забезпечення життєво-
го циклу інновацій, пріоритетів системи
генерації знань тощо. Отже, в межах на-
ціональних кордонів дифузія знань може
відбуватися як за рахунок реалізації лан-
цюга «створення фундаментальних знань
– трансформація фундаментальних знань у
прикладні – науково-технічні і техніко-тех-
нологічнірозробки–комерціалізація(впро-
вадження)»,такішляхомзапозиченняідей,
запозиченняприкладнихрозробокзнаступ-
ною їх техніко-технологічною реалізацією
і комерціалізацією (Харченко, 2015, с. 7), а
це,відповідно,«урізає»НТСдомежнауко-
во-технічноїйінноваційноїсфер.

По-друге, НІС є інституціональноюмо-
деллю функціонування і розвитку науки,
теоретично і методологічно відмежованою
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від логіко-гносеологічної і діяльнісної кон-
цепційнауки,щонедаєсистемногорозумін-
ня об’єкта дослідження. І саме технологія
виступає«точкоюдотику»міжусіматрьома
концепціями.

У цьому зв’язку представляє інтерес
визначення науки як особливого соціаль-
ного інституту, спільноти учених, головне
призначення якого – пізнання світу, приро-
ди,суспільстваілюдини,об’єктивневідтво-
ренняреальностітаїїпричинно-наслідкових
зв’язків, законів і закономірностей,атакож
виробництво, розповсюдження і викори-
стання нового наукового знання, розвиток
технонауки як міждисциплінарної області
дослідження науки і техніки (Орешников,
2019,с.11).Цевизначеннязадаєструктуру
основнихдескрипторівНТС:

– інституціональність,тобтопідпоряд-
кованість сукупності правил і норм разом
з механізмами їх реалізації, за допомогою
яких структуруються і упорядковуються
взаємодіїміжлюдьмитаорганізаціями;

– цільова визначеність: виробництво,
розповсюдження і використанняновогона-
уковогознання;

– сучасниймейнстримпроцесугенера-
ції,трансформаціїіреалізаціїзнань–техно-
наукаякзбірнепоняттяпринциповонового
драйверу суспільного прогресу, засновано-
го на ефекті синергетичного взаємовпливу
різних технологій, розвиток яких взаємно
посилює одна одну, оскільки нові відкрит-
тя і розробки в одній з них практично од-
разу створюють стимулий умови розвитку
усіх інших. Воно відомо в науці як явище
NBIC-конвергенції (N – нано; B – біо; I –
інфо;С-когно),коливідбуваєтьсянетільки
взаємнийвплив,алейвзаємнепроникнення
технологій.Рамкиокремих технологій сти-
раються, а найцікавіші результати з’явля-
ютьсясамеврамкахміждисциплінарноїро-
ботинастикунаук,стимулюючипаралельне
прискорення розвитку декількох наукових
напрямів, які безпосередньо впливають на
суспільство, що у найближчій перспективі

може призвсти до стрибка у можливостях
виробничих сил і до злиття науково-техно-
логічних напрямів у єдину науково-техно-
логічну галузь знання (Матюшенко, 2016,
с.13).Насьогоднівжеправомірноговорити
пророзповсюдженняявищаNBICS-конвер-
генції, коли до первісних складників дода-
ютьсясоціогуманітарнітехнології, івиник-
ненняфеноменуNBICS-суспільства.

Функціонування науково-технологічної
сфериувсійїїповнотіздійснюєтьсяуфор-
міінтелектуальноїтворчоїдіяльностіякси-
стемидійтаоперацій,щопередбачаємету,
засіб,процес ірезультат.Увідповідності із
ЗакономУкраїни«Пронауковуінауково-тех-
нічнудіяльність»(2015)цілітакоїдіяльності
можуть бути представлені у прив’язці до
очікуванихрезультатів:

– продукуванняновогофундаменталь-
ного знання про закономірності організації
тарозвиткуприроди,суспільства,людини,їх
взаємозв'язків;результат:отриманняфунда-
ментальнихзнаньувиглядігіпотез,теорій,
нових методів пізнання, відкриття законів
природи,невідомихранішеявищівластиво-
стейматерії,виявленнязакономірностейро-
звиткусуспільстватощо,якінеорієнтовані
на безпосереднє практичне використання;
форма здійснення: фундаментальні дослід-
ження;

– продукування нового прикладного
знанняпроможливість,шляхиіспособиза-
стосуванняфундаментальнихзнаньдовирі-
шенняпрактичнихпроблемсуспільногоро-
звитку; результат: створенняновихметодів
розв’язанняпрактичнихпроблем,досягнен-
няцілейізавдань,сформульованихраніше;
формаздійснення:прикладнідослідження;

– продукуванняновогознанняпроспо-
собидоведенняприкладногознаннядостадії
практичного використання з урахуванням
умовіособливостейсуспільноїпрактики;ре-
зультат:новіабоістотновдосконаленітехно-
логіїіпроцеси,їхсистемиікомплекси;форма
здійснення: науково-дослідні, дослідно-кон-
структорські,експериментальнірозробки.
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Зауважимо,щовказаніуп.28ст.1Зако-
нуУкраїни«Пронауковуінауково-технічну
діяльність»(2015)новіабоістотновдоскона-
леніматеріали,продукти,пристрої,послуги
є результатом впровадження нових техно-
логій у виробництво (експериментальне чи
промислове), а об’єкти права інтелектуаль-
ноївласностіпредставляютьсобоюнаслідки
творчоїдіяльності, участині якихвстанов-
люютьсяцивільно-правовівідносини.

Найбільшурізноманітненимискладника-
мидіяльностіунауково-технологічнійсфері
єзасобиіпроцесиїїздійснення,якізалежать
відвеликоїкількостіфакторівічинниківта
їх поєднання: від рівня розвитку світової
науки і національних наукових надбань до
рівня наукової кваліфікації кадрів наукової
установи і ступеня розвиненості професій-
нихкомунікаційсамихнауковців.

Історична мінливість наукової діяль-
ності,усіхїїкомпонентів,їхспіввідношення
проявляється і через зміну характеру нау-
кової діяльності,що пов’язано не тільки зі
зміноюоб’єктів іметодів досліджень,май-
же виробничим використанням складних
і високовартісних приладових комплексів,
цілеспрямованим державним фінансуван-
нямпевнихвидівнауковихдосліджень,але
й з різким збільшенням кількості людей,
безпосередньо зайнятих у науковій діяль-
ності,ітих,щоїїобслуговують(Вашкевич,
2017, с. 126), тобто з поглибленнямпроце-
сурозподілупраціунауково-технологічній
сфері.Аналізосновнихтермінів,поданиху
статті 1ЗаконуУкраїни«Пронаукову іна-
уково-технічну діяльність» (2015) показує,
щоназаконодавчомурівнівиділеночотири
види наукової діяльності: власне наукова,
а також науково-технічна, науково-органі-
заційна і науково-педагогічна. При цьому
науково-технічна діяльність визначається
Законом як наукова діяльність, спрямована
на одержання і використання нових знань
длярозв’язаннятехнологічних,інженерних,
економічних, соціальних та гуманітарних
проблем,основнимивидамиякоїєприклад-

ні наукові дослідження та науково-технічні
(експериментальні)розробки,анауково-ор-
ганізаційнуінауково-педагогічну–якдіяль-
ність,щопов’язаназнауковоюта(або)нау-
ково-технічноюдіяльністю.Отже,маркером
«наукова»упершомувипадкупозначається
спрямованість діяльності на прирощення
новогознання,аудругому–лишепредмет-
на область такої діяльності. Таким чином,
з-поміжусіхвидівдіяльностіунауково-тех-
нологічній сфері можуть бути виокремлені
основнійзабезпечувальні.

Незважаючи на досить чіткий критерій
демаркації основних і забезпечувальних ви-
дівдіяльностіунауково-технологічнійсфері,
вони є взаємопов’язаними і взаємоперепле-
тениминастільки,що зазвичай зумовлюють
існування один одного. Вилучення або не-
ефективнефункціонування хоча б одного зі
складників,порушенняабоускладненнявзає-
модії між ними ставлять під загрозу досяг-
нення мети функціонування науково-техно-
логічноїсфери–створенняновихтехнологій
вирішення проблем у різноманітних сферах
життєдіяльності суспільства на основі гене-
рації нових фундаментальних і прикладних
знань, що доведено великою кількістю до-
слідженьзпитаньнаукового,науково-техніч-
ного, науково-технологічного, інноваційного
розвиткукраїни.Отже,можнастверджувати,
що науково-технологічна сфера має систем-
ну природу, оскільки відповідає основним
ознакамсистемнихоб’єктів,які,зурахуван-
ням(Кононюк,2014,с.13–15),можутьбути
визначенітакимчином:

– функціональність (здатність реалізо-
вувати функції, предписані призначенням
(цілями)існування);

– структура(фіксованасукупністьеле-
ментівівзаємозв’язківміжнимибезвіднос-
нодоїхприродиіхарактеруяквідображен-
няконфігураціїсистеми);

– цілісність(принципованеможливість
вилученняабозмінибудь-якогозелементів
абозв’язківбеззмінифункціональногопри-
значення);
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– організація (функціональна – визна-
ченнясукупностіфункцій,достатніхдлядо-
сягненняцілей існування;структурна–по-
будоваструктур,щореалізуютьпевнікласи
функцій);

– емерджентність(наявністьсистемної
якості,якоюневолодієжодензіструктурних
елементів,узятийокремо,іяканеможебути
отримана шляхом простого додавання вла-
стивостейусіхїїелементів).

Саме урахування системних властиво-
стейНТСякоб’єктадержавногорегулюван-
няпотребуютьоновленнятеоретичнихіме-
тодологічних засад формування механізмів
такогорегулювання.

Висновки. 
Таким чином, проведене дослідження

дає підстави до таких узагальнень і вис-
новків.В історичномупроцесі розгалужен-
ня основних функцій науки у суспільстві
(культурно-світоглядної, прикладної (ви-
робничої), соціальної) поступово формува-
лосярозуміннятехнологіїякрозчленування
цілеспрямованих і певним чином організо-
ваних процесів суспільного життя з визна-
ченням засобів, принципів і порядку їх за-
стосування для спрямування цих процесів
на досягнення визначеної мети. Тобто тех-
нологія,якатаквийшлазамежісутотехніч-
ної сфери, і сьогодні розуміється як галузь
перехрещення основних функцій науки і
виступаєодночасно:

– якпродуктнаукиспецифічноготипу:
нове знання про способи і засоби перетво-
рення результатів пізнавальної діяльності
у форми, придатні до практичного викори-
стання;

– якелементорганізаціїпроцесугене-
раціїновихзнань;

– як зв’язуючаланкаміжнаукою і су-
спільноюпрактикоюубудь-якихїїгалузяхі
сферах.

Теоретико-методологічний синтез поло-
женьосновнихконцепційнауки(логіко-гно-
сеологічної, діяльнісної, інституціональної)
дозволив виокремити з-поміж усіх видів

діяльності у науково-технологічній сфері
основні й забезпечувальні. Перші спрямо-
ванінаотриманняновихфундаментальнихі
прикладнихзнань,новихзнаньпроспособи
їхдоведеннядостадіїпрактичноговикори-
стання з урахуванням умов і особливостей
суспільноїпрактики(створеннятехнологій),
адругі-наформуваннязасобівіпроцесівге-
нераціїновогознанняувиглядірізногороду
ресурсів (матеріальних, фінансових, кадро-
вих, інформаційних, організаційних тощо)
і можливостей їх використання. Вони не є
другорядними, а виступають органічною
складовоюНТС, без якоїфункціональність
НТСвтрачається.

За сукупністю таких характеристик, як
функціональність,структура,цілісність,ор-
ганізація,емерджентність,НТСпредставляє
собоюскладнусоціально-економічнусисте-
му,властивостіякоїмаютьвизначатизагаль-
ні і специфічні засади державного регулю-
ванняїїрозвитку.

Такимчином,можнастверджувати,що
науково-технологічнасфераякоб’єктдер-
жавного регулювання представляє собою
системно організовану й інституціоналі-
зовану область діяльності з продукуван-
ня нових фундаментальних і прикладних
знань, результатом якої є створення но-
вих технологій розв’язання технічних,
економічних, соціальних та гуманітарних
проблем суспільного розвитку за рахунок
нарощування і максимального викори-
стання науково-технологічного потенціа-
луяксукупностіматеріальних,людських,
фінансових, інформаційних, організацій-
них та інших видів ресурсів для забезпе-
ченнятакоїдіяльності.

Перспективи подальших досліджень у
даному напрямку полягають у визначенні
теоретико-методологічних іметодичних за-
садформуваннямеханізмів державного ре-
гулювання розвитку НТС з урахуванням її
системності,а,відтак,іпритаманногоїйяк
системімеханізму самоорганізації, включа-
ючипроцесиінститутогенезу.
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