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Науково-технологічна сфера як об’єкт державного регулювання:  
термінологічний і сутнісний аналіз

Ірина Шкрабак, ТОВ «Технічний університет «МЕТІНВЕСТ ПОЛІТЕХНІКА»,
Микола Нікульчев, Донецький національний технічний університет

Метою дослідження виступає вивчення й аналіз сучасних підходів до дескрипції науково-­
технологічної сфери у вітчизняній і зарубіжній науці, визначення її сутнісних характеристик і 
уточнення змісту поняття «науково-технологічна сфера як об’єкт державного регулювання». Ак-
туальність зумовлена недостатньою теоретичною визначеністю науково-технологічної сфери як 
об’єкта державного регулювання, який системно поєднує в собі кілька широких сфер діяльності 
(наукову, технічну, технологічну, інноваційну), що призводить до зниження результативності й 
ефективності функціонування механізмів державного регулювання процесів генерації, приклад-
ної трансформації та дифузії знань у всі сфери життєдіяльності суспільства. До результатів до-
слідження належить обґрунтування трансформації ролі технології в історичному процесі розга-
луження функцій науки у суспільстві. Визначено, що в Україні реалізується змішаний варіант 
інститутотворення в науково-технологічній сфері. Обґрунтовано неправомірність тлумачення 
національної інноваційної системи як інституціональної моделі науково-технологічної сфери і 
розкрито структуру її основних дескрипторів. Обґрунтовано, що науково-технологічна сфера має 
системну природу і наведені ознаки її системності. Сформульовані висновки полягають у визна-
ченні особливостей технології як галузі перехрещення основних функцій науки у суспільстві. 
Визначено, що з-поміж усіх видів діяльності у науково-технологічній сфері можуть бути вио-
кремлені основні й забезпечувальні, які формують засоби і процеси генерації нового знання у ви-
гляді різного роду ресурсів (матеріальних, фінансових, кадрових, інформаційних, організаційних 
тощо) і можливостей їх використання. У ході дослідження уточнено поняття «науково-техноло-
гічна сфера як об’єкт державного регулювання» і визначені перспективи подальших досліджень.
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The aim of the research is to study and analyze modern approaches to the description of scientific 
and technological sphere in domestic and foreign science, to determine its essential characteristics 
and clarify the meaning of "scientific and technological sphere as an object of state regulation." The 
urgency is due to insufficient theoretical certainty of the scientific and technological sphere as an 
object of state regulation, which systematically combines several broad areas of activity (scientific, 
technical, technological, innovative), which reduces the effectiveness and efficiency of mechanisms 
for state regulation of generation processes, applied transformation and diffusion of knowledge in 
all spheres of society. The results of the study include a justification for the transformation of the 
role of technology in the historical process of branching out the functions of science in society. It 
was determined that a mixed version of institution-building in the scientific and technological sphere 
is being implemented in Ukraine. The illegality of the interpretation of the national innovation 
system as an institutional model of the scientific and technological sphere is substantiated and 
the structure of its main descriptors was revealed. It was substantiated that the scientific and 
technological sphere has a systemic nature and the signs of its systematization were given. The 
formulated conclusions were to determine the features of technology as an area of intersection of 
the main functions of science in society. It was determined that among all types of activities in the 
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Научно-технологическая сфера как объект государственного регулирова-
ния: терминологический и сущностный анализ

Ирина Шкрабак, ООО «Технический университет «МЕТИНВЕСТ ПОЛИТЕХНИКА» 
Николай Никульчев, Донецкий национальный технический университет

Целью исследования выступает изучение и анализ современных подходов к дескрипции научно-­
технологической сферы в отечественной и зарубежной науке, определение ее сущностных характери-
стик и уточнение содержания понятия «научно-технологическая сфера как объект государственного ре-
гулирования». Актуальность обусловлена недостаточной теоретической определенностью научно-тех-
нологической сферы как объекта государственного регулирования, которая системно соединяет в себе 
несколько широких сфер деятельности (научную, техническую, технологическую, инновационную), что 
приводит к снижению результативности и эффективности функционирования механизмов государствен-
ного регулирования процессов генерации, прикладной трансформации и диффузии знаний во все сфе-
ры жизнедеятельности общества. К результатам исследования относится обоснование трансформации 
роли технологии в историческом процессе разветвления функций науки в обществе. Определено, что в 
Украине реализуется смешанный вариант институтообразования в научно-технологической сфере. Обо-
снована неправомерность трактовки национальной инновационной системы как институциональной 
модели научно-технологической сферы и раскрыта структура ее основных дескрипторов. Обосновано, 
что научно-технологическая сфера имеет системную природу и приведены признаки ее системности. 
Сформулированные выводы состоят в определении особенностей технологии как области пересечения 
основных функций науки в обществе. Определено, что из всех видов деятельности в научно-технологи-
ческой сфере могут быть выделены основные и обеспечивающие, которые формируют средства и про-
цессы генерации нового знания в виде разного рода ресурсов (материальных, финансовых, кадровых, 
информационных, организационных и т.п.) и возможностей их использования. В ходе исследования 
уточнено понятие «научно-технологическая сфера как объект государственного регулирования» и опре-
делены перспективы дальнейших исследований.

scientific and technological sphere can be distinguished basic and supporting, which form the means 
and processes of generating new knowledge in the form of various resources (material, financial, 
personnel, information, organizational, etc.) and opportunities for their use. The study clarifies 
the concept of "scientific and technological sphere as an object of state regulation" and identifies 
prospects for further research.

 Ключевые слова: научно-технологическая сфера, функции науки, технология, концепция, дес-
криптор, деятельность, государственное регулирование

Вступ. 
Довгострокові перспективи суспільного 

розвитку України в законодавчих докумен-
тах державної влади завжди пов’язувалися 
з кардинальним підвищенням науково-тех-
нологічного рівня виробництва, створенням 
економічної системи, орієнтованої на інтен-
сивне добування нових знань та їх активне 
застосування у виробничій діяльності. Су-
часні глибинні соцієнтальні трансформації 
невіддільні від процесів розвитку науки і 
реалізації її функцій у суспільстві, зумовлені 

ними і на рівні окремої країни визначаються 
результативністю та ефективністю функціо-
нування механізмів державного регулювання 
процесів генерації, прикладної трансформа-
ції та дифузії знань у всі сфери життєдіяль-
ності. Системність зазначених процесів, їх ці-
льова спрямованість, роль і функції драйверу 
суспільного розвитку в Україні стримуються 
недостатньою визначеністю об’єкта держав-
ного регулювання, який системно поєднує в 
собі кілька широких сфер діяльності (нау-
кову, технічну, технологічну, інноваційну), 
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а також взаємозв’язки між ними. Метою 
дослідження є вивчення сучасних підходів 
до дескрипції науково-технологічної сфе-
ри (НТС) у вітчизняній і зарубіжній нау-
ці, визначення її сутнісних характеристик і 
уточнення змісту поняття «науково-техно-
логічна сфера як об’єкт державного регулю-
вання». Основним методом дослідження 
виступав теоретичний аналіз із застосуван-
ням технік якісного контент-аналізу науко-
вої літератури, нормативно-правових актів 
України у сфері державного регулювання на-
укового, науково-технічного, науково-техно-
логічного розвитку країни, наукової і науко-
во-технічної діяльності; історичний метод, 
логіко-структурний аналіз.

Результати аналізу свідчать, що сучас-
ні підходи до визначення дефініції «науко-
во-технологічна сфера» у науковій літературі 
наразі представляють собою практику сло-
возастосування, що охоплює зміст широко-
го набору понять, зокрема «наукова сфера», 
«науково-технічна сфера», «науково-тех-
нічний комплекс», «науково-технологічний 
комплекс», які визнаються близькими, але 
не тотожними поняттю НТС (Семенов, 2013, 
с. 82). Переважна більшість дослідників, 
зокрема (Овчарова, 2018), (Гузенко, 2017), 
(Фетисенко, 2016) та ін., вивчають різні 
аспекти науково-технологічного розвитку 
країни, ототожнюючи НТС з поняттям «на-
уково-технічна сфера» у розумінні сфери 
наукових (фундаментальних і прикладних) 
досліджень і дослідно-конструкторських 
розробок з метою створення нової техніки. 
Така ситуація, на нашу думку, пов’язана з 
тлумаченням поняття «технологія» як узгод-
женої єдності технологій, техніки, обладнан-
ня, організованої праці і механізму управ-
ління (Комков, 2003, с. 26), яке домінувало 
на теренах України з 80-х років радянсько-
го минулого і досі розглядається як «родо-
ве» поняття технічної сфери. Однак НТС є 
значно ширшим поняттям, яке Є. Семенов 
розкриває як квазігалузь, що охоплює сферу 
наукових (фундаментальних і прикладних) 

досліджень і технологічних розробок (ство-
рення нових технологій), наголошуючи, що 
НТС включає у себе й усю науково-техніч-
ну сферу, а також організаційну складову 
(науково-технологічний комплекс або мере-
жу) і ресурсно забезпечені можливості (на-
уково-технологічний потенціал) (Семенов, 
2013, с. 82), (Семенов, 2019, с. 55). Однак по-
дане визначення, яке на даний час у науковій 
літературі є найбільш повним і змістовним, 
не надає цілісного, системного, внутріш-
ньо несуперечливого уявлення про НТС як 
об’єкт державного регулювання.

Результати дослідження. 
Словник української мови тлумачить по-

няття «сфера» як область фізичного або ду-
ховного життя, діяльності людини чи суспіль-
ства; галузь знання, виробництва, мистецтва 
тощо (Словник української мови). Межі пев-
ної сфери суспільного життя окреслюються 
природою процесів і явищ, які перебувають 
у більш тісному взаємозв’язку між собою, 
аніж з оточуючим середовищем, системними 
закономірностями функціонування і розвит-
ку цієї сфери, що визначають також форми її 
самоорганізації і порядкоутворення. Визна-
чаючи сферу науки слід виходити з того, що 
наука являє собою не просто систему знань, 
але динамічну систему, що принципово ві-
докремлює її від систематизованого знання. 
Цей динамізм забезпечується безперервним 
процесом продукування нового знання, який 
є іманентом науки як специфічного духовно-
го явища, яке у процесі свого розвитку на-
бувало різних культурно-історичних форм, 
набуваючи нових функцій у суспільстві: від 
культурно-світоглядної, набутої в ранній 
період суспільного розвитку, через набуття 
характеру продуктивної сили суспільства у 
XVII–XIX століттях до отримання значення 
соціальної сили суспільства у сучасності в 
різноманітних її проявах (Вашкевич, с. 239). 

В історичному ракурсі розширення функ-
цій науки у суспільстві призводило до транс-
формації уявлень про її сутність, зміст, вито-
ки, призначення, що відбивають виокремлені 
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І. Орешниковим та Т. Шкериною (Орешни-
ков, 2019, с. 10) три основні концепції науки: 

– логіко-гносеологічна (наука як система 
особливого виду знання без фіксації його ди-
наміки, розвитку і соціокультурного контек-
сту існування); 

– діяльнісна (наука як результат взаємодії 
суб’єкта та об’єкта пізнання, в якій онтоло-
гічний статус діяльності має більш фунда-
ментальний характер, ніж існування окре-
мих об’єктів-речей (Бажанов, 2018, с. 143)); 

– інституціональна (наука як соціальний 
інститут, як соціально організована, запро-
ваджена і прийнята суспільством форма її 
буття).

Слід відзначити, що 70-ті роки XIX 
століття ознаменувалися формуванням праг-
матизму (від грецького «прагма» – діло, 
діяльність, практика) як філософського на-
пряму, головною тезою якого стало обвину-
вачення усієї попередньої, традиційної науки 
у відриві від життя, абстрактності, спогля-
дальності, пустих беззмістовних суперечках 
і необхідності надання науці практичного 
статусу: ідеї, поняття, концепції та теорії – 
засоби, інструменти в людській діяльності, 
вони мають працювати і являти собою «ро-
бочу цінність» (Орешников, 2019, с. 8–9). 

Особливість впровадження наукових 
знань у практичну діяльність людини роз-
криває К. Маркс, говорячи про те, що ін-
струменталізація, механізація, машинізація 
означають не тільки і не стільки використан-
ня людиною нових знарядь праці, скільки 
зміну характеру виробництва: «принцип ма-
шинного виробництва – розкладати процес 
виробництва на його складові фази і вирішу-
вати проблеми, що виникають таким чином, 
шляхом застосування механіки, хімії тощо, 
коротко кажучи, природничих наук, повсюд-
но стає визначальним» (Маркс, с. 472). Фак-
тично мова іде про визнання провідної ролі 
саме технології як сукупності знань, відомо-
стей про послідовність окремих виробничих 
операцій у процесі виробництва чого-не-
будь; послідовних способів обробки або пе-

реробки матеріалів, виготовлення виробів, 
проведення різних виробничих операцій 
тощо. На цьому етапі суспільного розвитку 
перетворення науки на безпосередню вироб-
ничу силу пов’язане переважно зі сферою 
матеріального виробництва і проявляється у 
кількох промислових революціях, сутнісною 
ознакою яких, за свідченням О. Шаравари, 
є перехід до нового технологічного способу 
виробництва із застосуванням у виробни-
цтві принципово нового комплексу знарядь 
праці (Шаравара, 2017, с. 155). Разом з тим, 
з набуттям наукою характеру соціальної 
сили суспільства, розвиток технологій у їх 
марксівському розумінні, тобто як розчле-
нування цілеспрямованих і певним чином 
організованих процесів суспільного життя 
з визначенням засобів, принципів і порядку 
їх застосування для спрямування цих про-
цесів на досягнення визначеної мети, отри-
мує потужний імпульс, що призводить до 
появи принципово нових їх видів: політич-
них, освітніх, соціальних, управлінських, 
комунікаційних тощо. І процеси техноло-
гічного оновлення духовно-виробничої, 
політико-управлінської та інших підсистем 
суспільства наразі прискорюються. 

Слід зауважити, що кожна з виділених 
концепцій створює власну модель науки, 
власні підходи, методи, інструменти пізнан-
ня її законів функціонування і розвитку, а 
відтак – власні засоби впливу на них. Разом 
з тим, у контексті визначення цих засобів 
переважає інституціональна концепція (що 
не виключає можливості врахування, пог-
линання нею або теоретичного синтезу по-
ложень інших концепцій). Розуміння інсти-
туціоналізації науки як процесу утворення 
стійких форм соціальної взаємодії, заснова-
ного на формалізованих правилах, законах, 
звичаях уможливлює виокремлення двох 
фокусів державного впливу на її функціону-
вання і розвиток: власне інститутогенез та її 
функціонально-структурна організація.

Відомі три основні шляхи інститу-
тотворення: об’єктивний (спонтанний, 



68

Аспекти публічного управління Том 8 № 4 2020 www.aspects.org.ua

неусвідомлюваний) у вигляді традицій, 
звичаїв, правил спілкування, тобто нефор-
мальний; директивний (цілеспрямований, 
усвідомлюваний), коли люди сприймають 
розроблені норми як закон, тобто формаль-
ний; змішаний варіант, в якому реалізується 
діалектичний взаємозв’язок формального і 
неформального, об’єктивного і директивно-
го підходів (Поважний, 2013, с. 19). Прита-
манний науці історизм, що змінює функції 
науки у суспільстві, і суспільні трансфор-
мації під впливом проникнення нових знань 
у різноманітні сфери суспільного життя 
викликають появу нових спонтанних форм 
і процедур взаємодії у науковому середови-
щі, їх еволюціонування, відмирання неефек-
тивних і зміцнення життєздатних, частина 
яких набуває правового й організаційного 
закріплення, переходячи у категорію фор-
мальних. Саме в цьому науковці вбачають 
роль держави: у забезпеченні трансформації 
неформальних відносин, що виникають на 
засадах самоорганізації і самоуправління, 
на організовані і керовані шляхом створен-
ня організаційних структур з ієрархією вла-
ди і управління, регламентації відповідних 
видів діяльності та відносин, що виникають 
внаслідок неї, їх правового забезпечення та 
юридичної легалізації у випадках, коли це 
можливо й необхідно. Так, Закон України 
«Про наукову і науково-технічну діяльність» 
(2015) визначає правові, організаційні та 
фінансові засади функціонування і розвит-
ку у сфері наукової і науково-технічної 
діяльності, створює умови для проваджен-
ня наукової і науково-технічної діяльності, 
задоволення потреб суспільства і держави 
у технологічному розвитку шляхом взає-
модії освіти, науки, бізнесу та влади.  При 
цьому метою Закону є врегулювання відно-
син, пов’язаних із провадженням наукової і 
науково-технічної діяльності, та створення 
умов для підвищення ефективності наукових 
досліджень і використання їх результатів для 
забезпечення розвитку всіх сфер суспільно-
го життя. 

Для забезпечення ефективної взаємодії 
представників наукової громадськості, ор-
ганів виконавчої влади та реального сектору 
економіки у формуванні та реалізації єдиної 
державної політики у сфері наукової і нау-
ково-технічної діяльності 5 квітня 2017 року 
при Кабінетові Міністрів України створе-
но Національну раду України з питань ро-
звитку науки і технологій (Про утворення, 
2017) (далі – Національна рада) як постій-
но діючий консультативно-дорадчий орган, 
який, зокрема, проводить експертизу нор-
мативно-правових актів Кабінету Міністрів 
України та центральних органів виконавчої 
влади на предмет відповідності інтересам 
та засадам державної політики у сфері нау-
кової та науково-технічної діяльності, надає 
відповідні рекомендації, які є обов’язковими 
для розгляду головними розробниками та-
ких проектів. Національна рада має у складі 
два робочих колегіальних органи: Науковий 
комітет та Адміністративний комітет. Нау-
ковий комітет представляє інтереси науко-
вої громадськості і формується із 24 вчених, 
які є науковими лідерами, мають визначні 
наукові здобутки, бездоганну наукову ре-
путацію та довіру в науковому середовищі. 
Адміністративний комітет, функції якого 
лежать в організацій площині, представля-
ють центральні органи виконавчої влади (не 
нижче заступників керівників), Національ-
ну академію наук та національні галузеві 
академії наук (не нижче віце-президентів), 
обласні (міські) держадміністрації регіонів, 
на території яких зосереджено значний на-
уковий потенціал (не нижче заступників 
голів держадміністрацій), державні органи, 
що відповідають за наукову сферу, великі 
наукоємні підприємства, наукові установи, 
університети, академії, інститути, інновацій-
ні структури. Пропозиції щодо персонально-
го складу Адміністративного комітету готує 
Міністерство освіти і науки України, яке, 
відповідно до Положення про Міністерство 
освіти і науки України, що є головним ор-
ганом у системі центральних органів вико-
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навчої влади, що забезпечує формування та 
реалізує державну політику у сферах освіти 
і науки, наукової, науково-технічної діяль-
ності, інноваційної діяльності в зазначених 
сферах, трансферу (передачі) технологій. 
Таким чином, в Україні реалізується зміша-
ний варіант інститутотворення.

Достатньо релевантне уявлення про 
функціонально-структурну організацію 
сфери науки від процесів генерації нового 
знання як результату пізнання світу, при-
роди, суспільства і людини до практичної 
реалізації такого знання у формі впровад-
ження інноваційних продуктів надають ре-
зультати досліджень сутності і структури 
національної інноваційної системи (НІС), 
взаємозв’язків між елементами. На сьогодні 
існує велика кількість визначень самого по-
няття «національна інноваційна система», 
на основі яких можна узагальнити сучасне 
розуміння НІС як сукупності інститутів, 
що забезпечують процеси вироблення, по-
ширення і реалізації нових знань у вигляді 
технологій, нововведень, інновацій з ура-
хуванням правових, економічних, органі-
заційних, соціально-культурних умов інно-
ваційного процесу в межах національного 
господарства і на основі стратегії науко-
во-технологічного розвитку, маючи основ-
ною метою підвищення конкурентноздат-
ності економіки та рівня життя населення. 
Структурування НІС здійснюється за функ-
ціональним призначенням її елементів, як, 
до прикладу, показано О. Харченко: функ-
ціональний блок (сукупність взаємопов’яза-
них інституцій, зайнятих у процесі генерації, 
трансформації, комерціалізації і реалізації 
наукових знань), забезпечувальний блок (ін-
ститути, що підтримують безперервність і 
розвиток зазначеного процесу на основі са-
моорганізації); регулюючий блок (мережа 
державних, галузевих і місцевих органів 
влади й управління, а також тимчасових і по-
стійних координаційних органів управління 
за участю бізнес-структур при збереженні 
регулюючої ролі держави у визначенні стра-

тегічних пріоритетів і шляхів їх досягнення) 
(Харченко, 2015, с. 5).

Незважаючи на достатньо детально опра-
цьовані теоретичні питання функціонування 
і розвитку НІС, яка здатна забезпечити ре-
алізацію усіх функцій науки у суспільстві, 
неправомірно було б сприймати її як інсти-
туціональну модель функціонування і ро-
звитку самої науки, науково-технологічної 
сфери з таких міркувань.

По-перше, основною функцією НІС у су-
спільстві визнається не стільки отримання 
результатів наукового пошуку, скільки їх ко-
мерціалізація, створення на їх основі об’єк-
тів інтелектуальної власності у межах націо-
нальних кордонів, що має наслідки: 

–	 визначення і дослідження результа-
тивності функціонування НІС відбувається 
переважно в економічній площині (створен-
ня, розповсюдження і використання інно-
вацій як джерела підвищення конкурентос-
проможності країни, захист внутрішнього 
ринку), опосередковано – у безпековій (по-
долання залежності у сфері критичних тех-
нологій, енергозалежності тощо);

–	 сучасні моделі НІС (євроатлантична, 
східно-азійська, альтернативна, «потрій-
на спіраль») мають суттєві відмінності за 
ознакою повноти забезпечення життєво-
го циклу інновацій, пріоритетів системи 
генерації знань тощо. Отже, в межах на-
ціональних кордонів дифузія знань може 
відбуватися як за рахунок реалізації лан-
цюга «створення фундаментальних знань 
– трансформація фундаментальних знань у 
прикладні – науково-технічні і техніко-тех-
нологічні розробки – комерціалізація (впро-
вадження)», так і шляхом запозичення ідей, 
запозичення прикладних розробок з наступ-
ною їх техніко-технологічною реалізацією 
і комерціалізацією (Харченко, 2015, с. 7), а 
це, відповідно, «урізає» НТС до меж науко-
во-технічної й інноваційної сфер.

По-друге, НІС є інституціональною мо-
деллю функціонування і розвитку науки, 
теоретично і методологічно відмежованою 
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від логіко-гносеологічної і діяльнісної кон-
цепцій науки, що не дає системного розумін-
ня об’єкта дослідження. І саме технологія 
виступає «точкою дотику» між усіма трьома 
концепціями.

У цьому зв’язку представляє інтерес 
визначення науки як особливого соціаль-
ного інституту, спільноти учених, головне 
призначення якого – пізнання світу, приро-
ди, суспільства і людини, об’єктивне відтво-
рення реальності та її причинно-наслідкових 
зв’язків, законів і закономірностей, а також 
виробництво, розповсюдження і викори-
стання нового наукового знання, розвиток 
технонауки як міждисциплінарної області 
дослідження науки і техніки (Орешников, 
2019, с. 11). Це визначення задає структуру 
основних дескрипторів НТС:

–	 інституціональність, тобто підпоряд-
кованість сукупності правил і норм разом 
з механізмами їх реалізації, за допомогою 
яких структуруються і упорядковуються 
взаємодії між людьми та організаціями; 

–	 цільова визначеність: виробництво, 
розповсюдження і використання нового на-
укового знання;

–	 сучасний мейнстрим процесу генера-
ції, трансформації і реалізації знань – техно-
наука як збірне поняття принципово нового 
драйверу суспільного прогресу, засновано-
го на ефекті синергетичного взаємовпливу 
різних технологій, розвиток яких взаємно 
посилює одна одну, оскільки нові відкрит-
тя і розробки в одній з них практично од-
разу створюють стимули й умови розвитку 
усіх інших. Воно відомо в науці як явище 
NBIC-конвергенції (N – нано; B – біо; I – 
інфо; С-когно), коли відбувається не тільки 
взаємний вплив, але й взаємне проникнення 
технологій. Рамки окремих технологій сти-
раються, а найцікавіші результати з’явля-
ються саме в рамках міждисциплінарної ро-
боти на стику наук, стимулюючи паралельне 
прискорення розвитку декількох наукових 
напрямів, які безпосередньо впливають на 
суспільство, що у найближчій перспективі 

може призвсти до стрибка у можливостях 
виробничих сил і до злиття науково-техно-
логічних напрямів у єдину науково-техно-
логічну галузь знання (Матюшенко, 2016, 
с. 13). На сьогодні вже правомірно говорити 
про розповсюдження явища NBICS-конвер-
генції, коли до первісних складників дода-
ються соціогуманітарні технології, і виник-
нення феномену NBICS-суспільства.

Функціонування науково-технологічної 
сфери у всій її повноті здійснюється у фор-
мі інтелектуальної творчої діяльності як си-
стеми дій та операцій, що передбачає мету, 
засіб, процес і результат. У відповідності із 
Законом України «Про наукову і науково-тех-
нічну діяльність» (2015) цілі такої діяльності 
можуть бути представлені у прив’язці до 
очікуваних результатів:

–	 продукування нового фундаменталь-
ного знання про закономірності організації 
та розвитку природи, суспільства, людини, їх 
взаємозв'язків; результат: отримання фунда-
ментальних знань у вигляді гіпотез, теорій, 
нових методів пізнання, відкриття законів 
природи, невідомих раніше явищ і властиво-
стей матерії, виявлення закономірностей ро-
звитку суспільства тощо, які не орієнтовані 
на безпосереднє практичне використання; 
форма здійснення: фундаментальні дослід-
ження;

–	 продукування нового прикладного 
знання про можливість, шляхи і способи за-
стосування фундаментальних знань до вирі-
шення практичних проблем суспільного ро-
звитку; результат: створення нових методів 
розв’язання практичних проблем, досягнен-
ня цілей і завдань, сформульованих раніше; 
форма здійснення: прикладні дослідження;

–	 продукування нового знання про спо-
соби доведення прикладного знання до стадії 
практичного використання з урахуванням 
умов і особливостей суспільної практики; ре-
зультат: нові або істотно вдосконалені техно-
логії і процеси, їх системи і комплекси; форма 
здійснення: науково-дослідні, дослідно-кон-
структорські, експериментальні розробки.
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Зауважимо, що вказані у п. 28 ст.1 Зако-
ну України «Про наукову і науково-технічну 
діяльність» (2015) нові або істотно вдоскона-
лені матеріали, продукти, пристрої, послуги 
є результатом впровадження нових техно-
логій у виробництво (експериментальне чи 
промислове), а об’єкти права інтелектуаль-
ної власності представляють собою наслідки 
творчої діяльності, у частині яких встанов-
люються цивільно-правові відносини.

Найбільш урізноманітненими складника-
ми діяльності у науково-технологічній сфері 
є засоби і процеси її здійснення, які залежать 
від великої кількості факторів і чинників та 
їх поєднання: від рівня розвитку світової 
науки і національних наукових надбань до 
рівня наукової кваліфікації кадрів наукової 
установи і ступеня розвиненості професій-
них комунікацій самих науковців.

Історична мінливість наукової діяль-
ності, усіх її компонентів, їх співвідношення 
проявляється і через зміну характеру нау-
кової діяльності, що пов’язано не тільки зі 
зміною об’єктів і методів досліджень, май-
же виробничим використанням складних 
і високовартісних приладових комплексів, 
цілеспрямованим державним фінансуван-
ням певних видів наукових досліджень, але 
й з різким збільшенням кількості людей, 
безпосередньо зайнятих у науковій діяль-
ності, і тих, що її обслуговують (Вашкевич, 
2017, с. 126), тобто з поглибленням проце-
су розподілу праці у науково-технологічній 
сфері. Аналіз основних термінів, поданих у 
статті 1 Закону України «Про наукову і на-
уково-технічну діяльність» (2015) показує, 
що на законодавчому рівні виділено чотири 
види наукової діяльності: власне наукова, 
а також науково-технічна, науково-органі-
заційна і науково-педагогічна. При цьому 
науково-технічна діяльність визначається 
Законом як наукова діяльність, спрямована 
на одержання і використання нових знань 
для розв’язання технологічних, інженерних, 
економічних, соціальних та гуманітарних 
проблем, основними видами якої є приклад-

ні наукові дослідження та науково-технічні 
(експериментальні) розробки, а науково-ор-
ганізаційну і науково-педагогічну – як діяль-
ність, що пов’язана з науковою та (або) нау-
ково-технічною діяльністю. Отже, маркером 
«наукова» у першому випадку позначається 
спрямованість діяльності на прирощення 
нового знання, а у другому – лише предмет-
на область такої діяльності. Таким чином, 
з-поміж усіх видів діяльності у науково-тех-
нологічній сфері можуть бути виокремлені 
основні й забезпечувальні. 

Незважаючи на досить чіткий критерій 
демаркації основних і забезпечувальних ви-
дів діяльності у науково-технологічній сфері, 
вони є взаємопов’язаними і взаємоперепле-
теними настільки, що зазвичай зумовлюють 
існування один одного. Вилучення або не-
ефективне функціонування хоча б одного зі 
складників, порушення або ускладнення взає-
модії між ними ставлять під загрозу досяг-
нення мети функціонування науково-техно-
логічної сфери – створення нових технологій 
вирішення проблем у різноманітних сферах 
життєдіяльності суспільства на основі гене-
рації нових фундаментальних і прикладних 
знань, що доведено великою кількістю до-
сліджень з питань наукового, науково-техніч-
ного, науково-технологічного, інноваційного 
розвитку країни. Отже, можна стверджувати, 
що науково-технологічна сфера має систем-
ну природу, оскільки відповідає основним 
ознакам системних об’єктів, які, з урахуван-
ням (Кононюк, 2014, с. 13–15), можуть бути 
визначені таким чином: 

–	 функціональність (здатність реалізо-
вувати функції, предписані призначенням 
(цілями) існування);

–	 структура (фіксована сукупність еле-
ментів і взаємозв’язків між ними безвіднос-
но до їх природи і характеру як відображен-
ня конфігурації системи); 

–	 цілісність (принципова неможливість 
вилучення або зміни будь-якого з елементів 
або зв’язків без зміни функціонального при-
значення);
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–	 організація (функціональна – визна-
чення сукупності функцій, достатніх для до-
сягнення цілей існування; структурна – по-
будова структур, що реалізують певні класи 
функцій);

–	 емерджентність (наявність системної 
якості, якою не володіє жоден зі структурних 
елементів, узятий окремо, і яка не може бути 
отримана шляхом простого додавання вла-
стивостей усіх її елементів).

Саме урахування системних властиво-
стей НТС як об’єкта державного регулюван-
ня потребують оновлення теоретичних і ме-
тодологічних засад формування механізмів 
такого регулювання.

Висновки. 
Таким чином, проведене дослідження 

дає підстави до таких узагальнень і вис-
новків. В історичному процесі розгалужен-
ня основних функцій науки у суспільстві 
(культурно-світоглядної, прикладної (ви-
робничої), соціальної) поступово формува-
лося розуміння технології як розчленування 
цілеспрямованих і певним чином організо-
ваних процесів суспільного життя з визна-
ченням засобів, принципів і порядку їх за-
стосування для спрямування цих процесів 
на досягнення визначеної мети. Тобто тех-
нологія, яка так вийшла за межі суто техніч-
ної сфери, і сьогодні розуміється як галузь 
перехрещення основних функцій науки і 
виступає одночасно:

–	 як продукт науки специфічного типу: 
нове знання про способи і засоби перетво-
рення результатів пізнавальної діяльності 
у форми, придатні до практичного викори-
стання;

–	 як елемент організації процесу гене-
рації нових знань;

–	 як зв’язуюча ланка між наукою і су-
спільною практикою у будь-яких її галузях і 
сферах.

Теоретико-методологічний синтез поло-
жень основних концепцій науки (логіко-гно-
сеологічної, діяльнісної, інституціональної) 
дозволив виокремити з-поміж усіх видів 

діяльності у науково-технологічній сфері 
основні й забезпечувальні. Перші спрямо-
вані на отримання нових фундаментальних і 
прикладних знань, нових знань про способи 
їх доведення до стадії практичного викори-
стання з урахуванням умов і особливостей 
суспільної практики (створення технологій), 
а другі - на формування засобів і процесів ге-
нерації нового знання у вигляді різного роду 
ресурсів (матеріальних, фінансових, кадро-
вих, інформаційних, організаційних тощо) 
і можливостей їх використання. Вони не є 
другорядними, а виступають органічною 
складовою НТС, без якої функціональність 
НТС втрачається. 

За сукупністю таких характеристик, як 
функціональність, структура, цілісність, ор-
ганізація, емерджентність, НТС представляє 
собою складну соціально-економічну систе-
му, властивості якої мають визначати загаль-
ні і специфічні засади державного регулю-
вання її розвитку.

Таким чином, можна стверджувати, що 
науково-технологічна сфера як об’єкт дер-
жавного регулювання представляє собою 
системно організовану й інституціоналі-
зовану область діяльності з продукуван-
ня нових фундаментальних і прикладних 
знань, результатом якої є створення но-
вих технологій розв’язання технічних, 
економічних, соціальних та гуманітарних 
проблем суспільного розвитку за рахунок 
нарощування і максимального викори-
стання науково-технологічного потенціа-
лу як сукупності матеріальних, людських, 
фінансових, інформаційних, організацій-
них та інших видів ресурсів для забезпе-
чення такої діяльності.

Перспективи подальших досліджень у 
даному напрямку полягають у визначенні 
теоретико-методологічних і методичних за-
сад формування механізмів державного ре-
гулювання розвитку НТС з урахуванням її 
системності, а, відтак, і притаманного їй як 
системі механізму самоорганізації, включа-
ючи процеси інститутогенезу.
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