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Устаттірозглянутоєвропейськийдосвіддержавноїполітикивсферіюстиції.Розглянуторізні
моделіюстиціївЄвропі,наосновіякихзабезпечуєтьсязахистправтасвободгромадянтаїхвзає-
модіяізорганамидержавноївладитаорганамимісцевогосамоврядування.Виокремленорізніпід-
ходидопобудовисистемиюстиціїурізнихкраїнахЄвропи.Визначеносутністьорганівюстиціїу
різнихкраїнахЄвропитаздійсненооцінкуїхдіяльності.

Аргументовано,щовкожнійєвропейськійкраїнієсвоїособливості,якістосуютьсяпризначення
суддівнасвоїпосади.Визначено,щоубільшостікраїнЄвропиорганізаційнезабезпеченнясудових
установналежитьдокомпетенціїорганіввиконавчоївлади,якимипереважновиступаютьміністер-
стваюстиції.

Проаналізованоспільнітавідмінніознакидіяльностіорганівюстиціївєвропейськихкраїнах
тавУкраїні.Відзначено,щовУкраїні,навідмінувідєвропейськихкраїн,повноваженняусферіін-
телектуальноївласностівідносятьсянедоорганівюстиції,адоДержавноїслужбиінтелектуальної
власностіУкраїни,якаєокремимцентральниморганомвиконавчоївлади.

ПоданопропозиціїщодопокращеннядіяльностіорганівюстиціївУкраїні ізврахуваннямєв-
ропейського досвіду. Європейський досвід свідчить про те,що раціонально побудована система
юстиціїможебутиефективниммеханізмомзахиступравгромадянтасприятирозвиткуправового
цивілізованогосуспільства.Аналізцьогодосвідусвідчитьпроможливістьзапозиченняпозитивних
надбаньєвропейськоїправовоїполітикидлявдосконаленнядіяльностіорганівюстиціївУкраїні.
Європейськістандартисприятимутьутвердженнюверховенстваправавукраїнськійдержавітаза-
безпеченнюефективноїохоронитазахиступравлюдини і громадянинаувідносинахзорганами
державногоуправліннятамісцевогосамоврядування,щовиникаютьусферіпублічно-правовихвід-
носинвУкраїні.
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Thearticle considersEuropean experienceof statepolicy in thefieldof justice.Variousmodelsof
justiceinEurope,onthebasisofwhichprotectionofrightsandfreedomsofcitizensandtheirinteraction
with public authorities and local governments is ensured, are considered. Different approaches to the
constructionofthesystemofjusticeindifferentEuropeancountriesarehighlighted.Theessenceofthe
judicialbodiesindifferentEuropeancountriesisdeterminedandtheiractivityisevaluated.

It is argued that eachEuropean countryhas its ownpeculiarities of appointment of judges to their
positions.ItisdeterminedthatinmostEuropeancountriesorganizationalsupportofjudicialinstitutions
belongstothecompetenceofexecutivebodies,whicharemainlytheMinistriesofJustice.

CommonanddistinctivefeaturesoftheactivityofjudicialbodiesinEuropeancountriesandinUkraine
are analyzed. It is noted that inUkraine, in contrast to European countries, the powers in the field of
intellectualpropertydonotbelongtothejudicialbodies,buttotheStateIntellectualPropertyServiceof
Ukraine,whichisaseparatecentralexecutivebody.

ProposalsregardingimprovementoftheactivitiesofthejudiciarybodiesinUkraine,takingintoaccount
Europeanexperience,aremade.Europeanexperienceshowsthatarationallyconstructedsystemofjustice
canbeaneffectivemechanismforprotectionofrightsofcitizensandpromotethedevelopmentofacivilized
legalsociety.Analysisofthisexperienceshowsthepossibilityofborrowingthepositiveachievementsof
European legalpolicy to improve theactivitiesof judiciarybodies inUkraine.Europeanstandardswill
promotetheestablishmentoftheruleoflawinUkrainianstateandensureeffectiveprotectionofhuman

European experience of state policy in the field of justice

Orest Krasivskyy, Orysja Merza,  Lviv Regional Institute for Public Administration National 
Academy for Public Administration under the President of Ukraine



56

Аспекти публічного управління Том 8 № 4 2020 www.aspects.org.ua

andcivilrightsinrelationswithpublicadministrationandlocalself-governmentbodiesarisinginthefield
ofpubliclegalrelationsinUkraine.

Европейский опыт государственной политики в сфере юстиции

Орест Красивский, Орыся Мерза, Львовский региональный институт 
государственного управления Национальной академии государственного 
управления при Президенте Украины

Встатье рассмотрены европейскийопыт государственнойполитики в сфереюстиции.Рас-
смотреныразличныемоделиюстициивЕвропе,наосновекоторыхобеспечиваетсязащитаправ
исвободгражданиихвзаимодействиесорганамигосударственнойвластииорганамиместного
самоуправления.Выделеныразличныеподходыкпостроениюсистемыюстициивразныхстра-
нахЕвропы.ОпределенасущностьоргановюстициивразныхстранахЕвропыиосуществлена
оценкаихдеятельности.

Аргументировано,чтовкаждойевропейскойстранеестьсвоиособенности,которыекасаются
назначения судейна своидолжности.Определено, чтовбольшинстве странЕвропыорганиза-
ционноеобеспечениесудебныхучрежденийотноситсяккомпетенцииоргановисполнительной
власти,которымипреимущественновыступаютминистерстваюстиции.

Проанализированы общие и отличительные признаки деятельности органовюстиции в ев-
ропейскихстранахивУкраине.Отмечено,чтовУкраине,вотличиеотевропейскихстран,пол-
номочия в сфере интеллектуальной собственности относятся не к органамюстиции, а в Госу-
дарственную службу интеллектуальной собственности Украины, которая является отдельным
центральныморганомисполнительнойвласти.

ПредставленыпредложенияпоулучшениюдеятельностиоргановюстициивУкраинесучетом
европейскогоопыта.Европейскийопытсвидетельствуетотом,чторациональнопостроеннаяси-
стемаюстицииможетбытьэффективныммеханизмомзащитыправгражданиспособствоватьраз-
витиюправовогоцивилизованногообщества.Анализэтогоопытасвидетельствуетовозможности
заимствованияположительныхдостиженийевропейскойправовойполитикидлясовершенство-
ваниядеятельностиоргановюстициивУкраине.Европейскиестандартыбудутспособствовать
утверждениюверховенстваправавукраинскомгосударствеиобеспечениюэффективнойохраны
изащитыправчеловекаигражданинавотношенияхсорганамигосударственногоуправленияи
местногосамоуправления,возникающихвсферепублично-правовыхотношенийвУкраине.

Keywords: justice, judicial bodies, European experience, legal families, state, protection of human and 
civil rights, executive body

 Ключевые   слова: юстиция, органы юстиции, европейский опыт, правовые семьи, государство, 
защита прав человека и гражданина, исполнительная власть

Вступ. 

Українська держава розвивається
вумовахглобалізації,щозумов-
люєпотребуглибокоговивчення

тихпроцесів,яківідбуваютьсяусвіті.Не-
минуча інтеграція у європейський простір
викликана географічними, історичними,
культурними та іншими чинниками, що
визначає об’єктивний характер такої взає-
модії. Відповідно до цього необхідно осо-
бливу увагу звернути на специфіку функ-
ціонування європейського суспільства,

зокрема,напобудовусистемиюстиціїуро-
звинутихкраїнахЄвропи.

Державниймеханізмєвропейськихкраїн
функціонуєназасадахверховенстваправата
правосвідомості громадян, які притаманні
будь-якому цивілізованому суспільству. За-
безпеченнядіяльностіорганівсудовоївлади
танормотворчаорганізаціяправовоїроботи
покладаєтьсянаміністерстваюстиції,їхте-
риторіальніорганитаіншіпідвідомчіоргани
юстиції залежновідособливостейправової
системитієїчиіншоїкраїни.Відповіднодо
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цьогоукожнійкраїніорганиюстиціїмають
своївідмінності,зважаючинакомпетенцію
танапрямидіяльності, і ці відмінності за-
лежать від поточних потреб державного
управління,правовихтрадицій,державного
ладутастанурозвиткусуспільствазагалом.

Проблеми функціонування органів
юстиції у європейських країнах розгля-
даються у працях таких науковців, як
Р.В.Будецький,М.В.Горбачєва,Г.В.Куліков,
І. І.Микульця,О.В.Федькович,О.О.Чу-
мактаінші.Протеїхдослідженнястосуються
переважнотількизагальнихаспектівстату-
сутаорганізаціїдіяльностіорганівюстиції
в окремих країнах, комплексно не розкри-
ваючи особливості, спільності та відмін-
ності напрямків діяльності та компетенції
органівюстиціїурізнихкраїнах.

Метоюданоїстаттієоцінкатеоретич-
них підходів до розуміння сутності єв-
ропейського досвіду діяльності органів
юстиції,аналіздіяльностітаповноважень
основних органів влади у сфері юстиції
країн Європи та представлення пропози-
цій щодо розвитку української юстиції із
застосуваннямєвропейськогодосвіду.

Результати досліджень. 
Європейськасистемаюстиціїєнеоднако-

воютанеоднорідною.Їїпобудовапов’язана
із низкою особливостей історичного, мен-
тального,культурногохарактеру,властивого
кожнійкраїні,атакожзіспецифікоюправо-
вої системи та її розвитку. Такожна сферу
юстиціїтієїабоіншоїкраїнивпливаютьчин-
никинаднаціональногоплану,якізумовлені
інтеграційнимита глобалізаційнимипроце-
самиякуЄвропі, так і вціломусвіті.Так,
мова йде про вплив міжнародних органі-
зацій та судових установ, рішення та нор-
мативна база яких поширюється на органи
юстиції усього цивілізованого суспільства.
Наприклад, рішення Європейського Суду з
правлюдиниспричинилипотребуструктур-
них правових реформ у низці країн-членів
РадиЄвропи, які, зокрема, стосувалисяор-
ганізаціїсудоустрою.

Виходячиізособливостейправовихси-
стем та конституційних традицій різних
держав,можнавестимовупрорізнімоделі
юстиції, наоснові яких забезпечується за-
хистправтасвободгромадянтаїхвзаємодія
із органами державної влади та органами
місцевогосамоврядування.Виокремлюють
різніпідходидопобудовисистемиюстиції
урізнихкраїнахЄвропи,якіузагальнюючи,
можнаподілитинатакіосновнітипи:

– англійська (англо-американська)
правовасім’я;

– романськаправовасім’я;
– германськаправовасім’я;
– змішана правова сім’я (Пахолок,

2001).
Виокремимоособливостіорганівюсти-

ції Великобританії як країни англо-амери-
канськоїправовоїсім’ї,якіхарактернісвої-
ми специфічними рисами. Так, на органи
юстиціїцієїкраїнипокладаютьсяособливі
функції у сфері судочинства (забезпечен-
ня безпеки учасників судочинства, участі
суб’єктів у судових справах та підготовки
довідок по судових справах), функції, які
стосуються управління пенітенціарними
установами та контролю за переміщенням
засуджених, а також функції з організації
кримінального переслідування. Слід зау-
важити,щоцірисиє спільними ізрисами
органів юстиції Сполучених Штатів Аме-
рики,Уельсу,Австралії таКанади–країн,
якітакожналежатьдоангло-американської
правовоїсім’ї(Гусарєва,2010;Федькович,
2007).

Для англійської правової сім’ї харак-
терною є наявність квазісудових установ
тафункціонуванняадміністративнихсудів,
підпорядкованих відповідним відомствам.
Цеозначає,щоцісудинеформуютьєдиної
вкраїнісамостійноїсудовоїсистеми,аство-
рюються для того, щоб розглядати окремі
спори.Іншимисловами,уцихкраїнахіснує
прецедентнеправо,щобазуєтьсянапракти-
ці та досвіді застосування судових рішень
тавироківнаосновітих,якібуливинесені
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раніше.Утойжечасукраїніфункціонують
ісудизагальноїюрисдикції,доякихможуть
звертатися усі особи, чиї права були пору-
шені.

Відсутність адміністративної юстиції
та наявність квазіадміністративних судів
співвідноситься з доктриною «пануван-
ня права» в країні, відповідно до якої не
передбачено функціонування будь-яких
спеціалізованих судів. Функції квазісудо-
вих органів виконують адміністративні
трибунали, створення яких узгоджується
ізЛорд-Канцлером іякі є спеціалізовани-
ми управлінськими органами, покликани-
ми вирішувати адміністративно-правові
суперечки у контексті формального судо-
чинства, базуючись на таких принципах:
можливість оскарження судового рішення;
винесення вмотивованого судового рішен-
ня; можливість заявника та відповідача
висловлювати свої позиції; змагальність
судового процесу; гласність судочинства
(Адміністративна юстиція). Нагляд за їх
діяльністюздійснюється«судомкоролівсь-
коїлави»Судукорони.

Напротивагуангло-американськійправовій
сім’ївартозгадатитакзвануромано-германсь-
кумодельуправлінняюстицією,доякоїнале-
житьбільшістьєвропейськихкраїн(Микульця,
2014), а також африканські, південно- і цен-
тральноамериканськікраїни.Органиюстиціїу
цихкраїнахнаціленінаучастьузаконотворчій
діяльності, систематизацію законодавчої бази
таконтрольроботисудовихорганів.

Романськийтиппобудовисистемиюсти-
ціїспостерігаєтьсяутакихкраїнахякБель-
гія,Португалія, Іспанія, ІталіятаФранція.
Дляниххарактернимирисамиє:відокрем-
леністьадміністративноїюстиції;наявність
судових установ, покликаних розглядати
окремі соціальні спори; функціонування
судівзагальноїюрисдикційтаспеціалізова-
нихсудів,повноваженняміжякимирозме-
жованінечітко.

Догерманськоїправовоїсім’їналежать
АвстріятаНімеччина,ідляцихкраїнпри-

таманним є поділ органів юстиції на два
рівні: земельний та федеральний, врахо-
вуючиформу територіального устроюцих
країн.Юрисдикціясудовихустановудано-
мувипадкуєчітковизначеною,щовиклю-
чаєприсутністьквазісудовихустановупра-
вовихсистемахцихкраїн(Баб’як,2016).

Отже, між цими двома правовими
сім’ямиіснуютьпевнівідмінності,зумов-
ленірізноюорганізацієюадміністративної
юстиціїтасудочинства.Утойжечасслід
наголоситинаспільнихрисахроманського
тагерманськоготипуюстиції.Уцихсисте-
мах наявні як адміністративні, так і кон-
ституційнісуди,а такождіютьспеціальні
органи, покликані забезпечувати єдність
судовихсистемудержаві.Крімтого,міні-
стерстваюстиціїцихкраїнмаютьпрактич-
но однакові функції, які часто копіюють
одна одну і відрізняються лише обсягом
повноважень міністрів юстиції у сфері
управління судовою системою та контро-
лю за діяльністю судових органів. Також
спільним для міністерств юстиції країн
романо-германської моделі є законотвор-
ча та законопроектна діяльність, яка про-
являється у систематизації та кодифікації
законодавствавідповідноїкраїни.

Порядізцим,спільнимєіте,щоміні-
стерстваюстиціїзазначенихкраїнможуть
здійснювати адміністративний контроль
за діяльністю судів. Зокрема, мова йде
про матеріально-технічне забезпечення
судових установ, атестування та забез-
печення підвищення кваліфікації праців-
никівсудівтаконтролькадровоїполітики
судів(Мирончук,2007).

Змішана правова сім’я поєднує в собі
рисиякангло-американськоїсистемиюсти-
ціїтакіромано-германської.Докраїнцьо-
готипуправовоїсім’їналежатьТуреччина,
Греція, Швеція, Норвегія, Данія, Швей-
царія, Ірландія,Шотландія, Нідерланди та
деякіінші.

У цих країнах сфераюстиції визначає
самостійність організації судової влади,
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відповіднодочого в адміністративних су-
дах розглядаються спори публічно-право-
вого характеру. До цих спорів відносять
справи стосовно правомочностей держав-
них службовців, взаємовідносин між дер-
жавнимиорганамиіїхпосадовимиособами
та населенням, спори між адміністратив-
но-територіальнимиодиницямитощо.Суди
можуть змусити на основі встановлення
юридичних фактів змусити прийняти дер-
жавніорганипевнірішенняабонавпаки–
скасуватиїх(Адміністративнаюстиція).

Загалом поряд із законотворчою діяль-
ністю,якаєпрерогативоюцентральнихор-
ганівюстиціїєвропейськихкраїн,вонимо-
жутьвиконуватифункціїтаповноваження,
націлені на розробку, просування, погод-
ження, забезпеченнякоординованостінор-
мотворчої діяльності відповідних органів
тапогодженняправовихактівіззаконодав-
чою базою Європейського Союзу (напри-
клад,цестосуєтьсяНімеччинитаПольщі).

Крім того, слід згадати і специфічну
діяльність центральних органів юстиції,
таку як експертиза проектів норматив-
них актів, виданих урядами європейських
країн,чипідготовкависновківусферіпро-
цесуального та матеріального права, що,
зокрема, спостерігається у Польщі та у
Німеччині (Regulamin organizacyjny, 2015;
Aufgabenund).

Щододіяльностінотаріату,адвокатури
тасудочинства,товєвропейськихкраїнах
вони є досить самодостатнімипорівняно
з кранами пострадянського простору. Це
означає,щовониненастількипідлягають
регулюванню та контролю з боку цен-
тральнихорганівюстиції,якцеспостері-
гається у країнах колишнього соціалі-
стичноготабору.

Органиюстиції європейськихкраїнча-
сто здійснюютьуправлінськіфункції в су-
довій сфері. Зокрема, це стосується забез-
печення діяльності судових органів влади,
наглядзаїхроботоютапризначеннянапо-
сади.Тутварто згадатиприкладМіністер-

ства юстиції Німеччини, яке наглядає за
діяльністю федеральних судів, відповідає
заздійсненнясудочинствавкраїні,забезпе-
чуєфункціонуваннявищихсудівтавибори
суддівдоних(Aufgabenund).

Варто відзначити,що суди як представ-
ники адміністративної юстиції розпочали
своюдіяльністьуФранціїщенапочаткуXIX
століття,протесамостійноюланкоюсудової
системикраїнисталиуХХстолітті.Зважа-
ючи на особливості історичного минулого
країни,формуванняадміністративнихсудів
спочатку розцінювалося як необхідність
кращого захисту суб’єктивних прав та за-
конних інтересів людини і громадянина.
Протесправжньоюпричиноюїхдіяльності
вумовахреволюціїсталонебажаннянової
адміністрації підпорядковуватися старим,
щекоролівськимсуддям.

Судове провадження перейшло в ад-
міністративні трибунали, які були само-
стійними та відокремленими органами
виконавчої влади. Адміністративні спори
розглядалися за процедурою, наближеною
до судової, відповідно до чого вводиться
термін«адміністративнаюстиція».

Наданийчасштатсуддівадміністратив-
них судів формується за рахунок цивіль-
них та військових державних службовців.
Діяльність суддів адміністративних судів
вкраїнкуруєВищарадаадміністративних
трибуналів апеляційних адміністративних
органів, яка є спеціалізованим органом у
сферіадміністративноїюстиції.

Особливістюфранцузькогосудочинства
єте,щозаявникилишеподаютьсправудо
суду і все, більшевіднихнічогоне вима-
гається.Вониможуть брати участь у про-
цесі розслідування, яке проводиться суда-
ми.Усісудовівитратиберенасебесудова
система країни, від заявника вимагається
лише сплата невеликої суми при поданні
скарги.Дляпорівняння–вангло-американ-
ській системі на заявника лягає обов’язок
сплатитиосновнівитратищодоздійснення
наглядутанапослугиадвокатів.
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Німецьке судочинство формувалося за
схожим принципом до французького. Цей
процес розпочався в середині ХІХ століт-
тя і також здійснювався в межах системи
виконавчо-розпорядчихорганів.Вінститу-
ціях,якірозглядалиадміністративнісправи
у першій інстанції, працювали лише про-
фесійні чиновники, а професійні судді ви-
конувалисвоїобов’язкилишевустановах
апеляційної інстанції. З часом ці інстанції
трансформувалисявповноцінніадміністра-
тивнісудиякскладовісистемисудовоївла-
диіяксамостійніустановиадміністратив-
ної юстиції Німеччини (Адміністративна
юстиція).

Загалом нагляд та адміністрування
діяльності судових органів у країнах Єв-
ропиможнарозцінюватиякбезпосередню
прямувзаємодіюорганівюстиціїтасфери
судочинства.Протепорядізцимвартозга-
дати повноваження, які стосуються здійс-
ненняорганамиюстиціїзавданьтафункцій
державноїполітикиусферісудовоїекспер-
тизи. Цю діяльність слід розцінювати як
непряму взаємодію зазначених органів та
судів.

Слід зазначити, що в європейських
країнахсудовапрактикапередбачаєоргані-
зацію судового вирішення адміністратив-
нихспорівзадвомаосновниминапрямами.
Упершомувипадкумовайдепрофункціо-
нуванняокремоїспеціалізованоїмережіад-
міністративнихсудівумежахсудовоївлади
такихкраїн,якТуреччина,Польща,Італія,
Німеччина та Франція. Тобто такий під-
хідхарактернийдлябільшостірозвинених
країн континентальної правової системи
європейськихкраїн.Вінмає своїпереваги
у тому, що судді, що працюють у судовій
системі, є професіоналами та досвідчени-
миспеціалістамисвоєїсправи,апроцедура
розгляду адміністративних справ судами є
обґрунтованоютадостовірною.Удругому
випадку мова йде про існування у струк-
турі загальних судів спеціалізованих ад-
міністративнихпалат–цестосуєтьсятаких

країнякШвейцарія,НідерландитаІспанія
(Адміністративнаюстиція,2003).

У більшості країн Європи організацій-
незабезпеченнясудовихустановналежить
до компетенції органів виконавчої влади,
якимипереважновиступаютьміністерства
юстиції. Незалежність судів є ключовим
принципом їхфункціонування, томуу тих
країнах, де спостерігається втручання у їх
діяльність,вживаютьсязаходидоусунення
тихорганів,якізловживаютьсвоїмиповно-
важеннями,відорганізаційногозабезпечен-
нясудів(Бринцев,2010).Цейдосвідможе
бути корисним для України, зважаючи на
надмірну бюрократію вітчизняної судової
системи, ієрархічну залежність та недо-
статньоширокийперелікфункційсудів.

З метою перевірки діяльності судів у
французькійсистеміюстиціїорганізовуєть-
ся діяльність відповідних інспекцій. Вони
працюють там, де суди виконують свою
роботу на поточний момент часу. Разом з
тим, процедура інспектування здійснюєть-
сяпротягомвсьогоперіодучасу,починаю-
чивідостанньоїперевірки,іякщосудизмі-
нювали своє місцезнаходження чи формат
діяльності,тоінспектуванняможепроводи-
тисязарозширенимпринципом.

У кожній країні є свої особливості, які
стосуютьсяпризначеннясуддівнасвоїпо-
сади.Цеєсвідченнямтого,щоті,хтохоче
обіймативисокіпосадиусистемісудочин-
ства,повинніприкластичималозусильтаза-
тратитичималочасу,будуючисвоюкар’єру
у зазначеній сфері. Врахування достатньо-
гопрофесійногостажудлябажаючихстати
суддеюможестатикориснимівукраїнських
реаліях,особливовумовах,количастосуд-
дями стаютьмолоді танедосвідчені особи.
Це також дасть змогу зменшити кількість
зловживаньузазначенійсфері.

Цікавим є досвід формування суд-
дівськогокорпусу,якийспостерігаєтьсяв
таких країнах, як Македонія,Швейцарія
та інші країни і базується на виборності
суддівнаселенням.Цейпідхідосновується
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напринципінеобхідностівідповідальності
суддівзасвоїдіїтарішенняпереднародом.
Досвідтакоїпрактикизасвідчуєте,щона-
род обирає на посади найкращих претен-
дентів.

Важливимнапрямомдіяльностіорганів
юстиції європейських країн є забезпечен-
ня належної реалізації прав, свобод та за-
конних інтересів людини і громадянина
відповідної держави, а також створення
відповіднихумовдляцього.Сюдислідвід-
нестиправовудопомогугромадянампевної
держави, сприяння правовій обізнаності
населеннятазабезпеченнядоступностіне-
обхіднихюридичнихпослугтим,хтоїхпо-
требує.

Сфера прав людини передбачає також
їх захист від надмірної тривалості розгля-
ду справ у судах. У європейських країнах
існуєпрактикаузгодженнязаконодавстваз
вимогамиКонвенціїпрозахистправлюди-
нитаосновнихсвобод.Вартозвернутиува-
гу на практику публікації судових рішень,
щоздійснюєтьсявтакихкраїнах,якНімеч-
чина,Франціятавіншихкраїнах.Адосвід
ШвейцаріїчиІспаніїсвідчитьпровибірко-
вупублікаціюсудовихрішень.

ЩодоУкраїни, на відміну від європей-
ських країн, то повноваження у сфері ін-
телектуальної власності відносяться не до
органів юстиції, а до Державної служби
інтелектуальної власності України, яка є
окремим центральним органом виконав-
чоївлади.Наданийчаснемапідставвести
мовупроінтеграціюцьогоорганудосфери
юстиції.

Висновки
Отже, аналіз європейського досвіду

державної політики у сфері юстиції свід-
читьпроте,щоуцихкраїнахнемаєдиного
універсальногопідходудофункціонування
органів юстиції. У європейських країнах
центральнітатериторіальніорганиюстиції
наділені широким спектром повноважень
щодореалізаціїдержавноїправовоїполіти-

ки,значновідрізняючисьприцьомусвоїми
функціями,правамитаобов’язками.

Принциппобудови системиюстиції за-
лежить від державного устрою країни, її
правової системи та інших особливостей
суспільноголадутієїчиіншоїдержави.Ор-
ганізаційнаструктураорганівтапідрозділів
юстиціїукраїнахЄвропиєрізноплановою,
проте поряд із цим системі юстиції євро-
пейськихдержавпритаманнаодназагальна
особливість, яка проявляється у наявності
двох управлінських систем у цій сфері. У
першомувипадкумовайдепроуправління
нарівніцентралізованогоорганувлади,то-
бтоМіністерстваюстиції,авдругому–про
децентралізованийрівень,щореалізовуєть-
сянарівнірегіональнихорганівтаінститу-
ційюстиції.

Усі органи юстиції європейських країн
покликані працювати над вдосконален-
нямдіючогозаконодавства,організовувати
діяльністьорганівнотаріатутаадвокатури,
здійснюватипредставництводержавиусу-
довихінстанціях,забезпечувативиконання
рішень юрисдикційних органів і відповід-
нихпокараньтасприятиналежномуфунк-
ціонуваннюсудовоїсистемикраїни.

Європейський досвід свідчить про те,
щораціональнопобудованасистемаюстиції
можебутиефективниммеханізмомзахисту
правгромадянтасприятирозвиткуправово-
гоцивілізованогосуспільства.Аналізцього
досвідусвідчитьпроможливістьзапозичен-
няпозитивнихнадбаньєвропейськоїправо-
вої політики для вдосконалення діяльності
органівюстиціївУкраїні.Європейськістан-
дартисприятимутьутвердженнюверховен-
стваправавукраїнськійдержавітазабезпе-
ченнюефективноїохоронитазахиступрав
людиниігромадянинаувідносинахзорга-
нами державного управління та місцевого
самоврядування,щовиникаютьусферіпу-
блічно-правовихвідносинвУкраїні.Зокре-
ма, це стосується системи судочинства та
побудови ефективного судового механізму
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в контексті розвитку правової держави та
громадянськогосуспільства.

Перспективоюподальшихнауковихдо-

слідженьуданомунапрямкуєдослідження
інституційних аспектів європейського до-
свідудіяльностіорганівюстиції.
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