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Типологія держав у контексті реалізації державою соціальної функції

Віктор Венцель, Василь Купрійчук,  Національна академія державного управління 
при Президентові України

Устаттірозглянутопроблематикутипологізаціїдержав,проаналізованоособливостівиконання
державоюсоціальноїфункціїзалежновідтипудержав.

Охарактеризованоособливостіформаційноготацивілізаційногопідходівдотипологіїдержав.
Головнимкритеріємуформаційномупідходівиступаєспосібвиробництва (рівеньрозвиткупро-
дуктивнихсилівиробничихвідносин),щовизначаєтьсяпанівноюформоювласностіназасобиви-
робництва,атакожкласоваструктурасуспільства.Цивілізаційнийпідхідпояснюєбагатовекторний
історичнийрозвиток, зокремате,щодержавирозвиваютьсянеоднаково ідосягаютьрізногоеко-
номічногочисоціальногорівнярозвитку.Цеобумовленонакопиченимісторичнимтакультурним
розвитком,національнимирисами,ментальністю,соціальниминормамиповедінкитаін.Тобтотип
ірозвитокдержавизначноюміроюзалежитьвіднаціональноїкультуритасвітоглядусуспільства,а
державаєнайважливішимчинникомдуховноготакультурногорозвиткусуспільства.

З’ясовано,щосьогодніформуєтьсяпринциповоновийтипкапіталістичноїдержави–вонастає
більшсоціальноспрямованою,втрачаєкласовийхарактер,новоюідеологієюстаєлюдиноцентризм
тадержавазагальногоблага.Значнийвпливнасучаснийрозвитокдержавсправляєглобалізаціята
формуванняпостіндустріального суспільства,щодокоріннимчином змінює класичнуформу ка-
піталізму.Визначено,щоголовнапроблемасучасності–формуванняновоготипудержави,щомав
бипоєднуватиекономічнуідеологіюкапіталізмутаідеологіюсоціальногодобробуту.

Встановлено,щоосновнікритерії,щовикористовуютьсядлятипологіїнеможутьдосконалоі
всебічнопояснитиособливостіформуваннятарозвиткудержав,атакожоднозначносформулювати
місце ірольдержавиувиконаннінеюсоціальноїфункції.Обґрунтованонеобхідністьздійснення
подальшихдослідженьхарактернихособливостейрізнихтипівдержавзметоювиявленняхарактер-
нихознакдержав,закономірностейїхрозвитку,атакожмоделюванняможливихваріантівподаль-
шогоіснуваннятарозвиткудержав.
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Types of states in the context of the social function of the state

The article deals with the problems of typology States peculiarities of a government social
functiondependingoncountries.

The features of formational and civilizational approaches to the typology of states are
characterized.

Themain criterion in the formational approach is themode of industry production (the level
of development of productive resources and production relations), which is determined by the
dominantformofownershipof themeansofproduction,aswellas theclassstructureofsociety.
Thecivilizationalapproachexplainsthemulti-vectorhistoricaldevelopment,inparticularthefact
thatstatesdevelopdifferentlyandreachdifferenteconomicorsocial levelsofdevelopment.This
isdue to theaccumulatedhistoricalandculturaldevelopment,nationalcharacteristics,mentality,
socialnormsofbehavior,etc.Thatis,thetypeanddevelopmentofthestatelargelydependsonthe
nationalcultureandworldviewofsociety,andthestateisthemostimportantfactorinthespiritual
andculturaldevelopmentofsociety.
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Типология государств в контексте реализации государством социальной 
функции

Виктор Венцель, Василий Куприйчук, Национальная академия государственного 
управления при Президенте Украины

Встатьерассмотренапроблематикатипологизациигосударств,проанализированыособенности
выполнениягосударствомсоциальнойфункциивзависимостиоттипагосударств.

Охарактеризованыособенностиформационногоицивилизационногоподходовктипологииго-
сударств.Главнымкритериемвформационномподходевыступаетспособпроизводства(уровень
развитияпроизводительныхсилипроизводственныхотношений),чтоопределяетсягосподствую-
щейформойсобственностинасредствапроизводства,атакжеклассоваяструктураобщества.Ци-
вилизационныйподходобъясняетмноговекторноеисторическоеразвитие,вчастностито,чтопути
развитиягосударствнеидентичныи,соответственно,онидостигаютдифференцированногоэконо-
мическогоилисоциальногоуровняразвития.Этообусловленонакопленнымисторическимикуль-
турнымразвитием,национальнымичертами,ментальностью,социальныминормамиповеденияи
др.аспектами.Тоесть,типиразвитиегосударствавзначительнойстепенизависитотнациональ-
нойкультурыимировоззренияобщества,агосударствоявляетсяважнейшимфакторомдуховногои
культурногоразвитияобщества.

Обобщеновыводыотносительноготого,чтосегодняформируетсяпринципиальноновыйтипка-
питалистическогогосударства–оностановитсяболеесоциальнонаправленным,теряетклассовый
характер,новойидеологиейстановитсячеловекоцентризми государствовсеобщегоблагосостоя-
ния.Насовременноеразвитиегосударстввзначительноймеревлияетглобализацияитенденциик
формированиюпостиндустриальногообщества,чтокореннымобразомтрансформируетклассиче-
скуюформукапитализма.Определено,чтоглавнаяпроблемасовременности–формированиеново-
готипагосударства,которыйдолженсочетатьэкономическуюидеологиюкапитализмаиидеологию
социальногоблагосостояния.

Установлено,чтоосновныекритерии,используемыедлятипологии,немогутвсовершенстве
ивсестороннеобъяснитьособенностиформированияиразвитиягосударств, а такжеоднозначно
сформулироватьместоирольгосударстваввыполнениисоциальнойфункции.Обосновананеоб-
ходимостьосуществлениядальнейшихисследованийхарактерныхособенностейразличныхтипов
государствсцельювыявленияхарактерныхпризнаковгосударств,закономерностейихразвития,а
такжемоделированиявозможныхвариантовдальнейшейэкзистенциииразвитиягосударств.

Foundoutthattodayafundamentallynewtypeofcapitaliststateisbeingformed–itisbecoming
moresociallyoriented,losingitsclasscharacter,humanideologyandthestateofthecommongood
arebecominganewideology.Globalizationand theformationofapost-industrialsocietyhavea
significantimpactonthemoderndevelopmentofstates,whichradicallychangestheclassicalform
ofcapitalism.Itisdeterminedthatthemainproblemofmodernityistheformationofanewtypeof
statethatshouldcombinetheeconomicideologyofcapitalismandtheideologyofsocialwelfare.

Itisestablishedthatthemaincriteriausedfortypologycannotperfectlyandcomprehensively
explain the peculiarities of the formation and development of states, as well as unambiguously
formulatetheplaceandroleofthestateinitssocialfunction.Thenecessityoffurtherresearchof
characteristic featuresofdifferent typesof states is substantiated for thepurposeof revealingof
characteristic featuresof the states, theirpatternsofdevelopment, andalsomodelingofpossible
variantsofthefurtherexistenceanddevelopmentofthestates.

 Ключевые слова: государство, тип государства, социальная функция государства, формацион-
ный подход, цивилизационный подход, общественно-экономическая формация, типология цивилизаций
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Вступ. 

Держава як упорядкований спосіб
організації суспільстваєдинаміч-
ною структурою, що постійно

еволюціонує і видозмінюється залежно від
геополітичних,соціальних,економічнихчин-
ників, культурних традицій, релігії, природ-
нихресурсівтаін.Незважаючинате,щоіс-
нуєнизкапостійнихнезміннихознакдержави
(територія, влада, суверенітет) змінюються
управлінськіметоди,цілітазавданнядержа-
ви, її соціальна спрямованість.Тому важли-
верозуміння етапів становленняйрозвитку
держави, дослідження їх характерних особ-
ливостей та закономірностей.Це зумовлено
необхідністювдосконаленняфункціонування
держави, модернізації її функцій та форми,
покращенняжиттєвогорівнянаселення.

Зоглядунате,щовпродовжісторіїлюд-
ства існувала й продовжує існувати значна
кількістьдержав,актуальноюєкласифікація
держав за певними спільними ознаками й
критеріями.Проблематикакласифікаціїтати-
пологізаціїдержавзаймаєпровіднемісцене
лишевтеоріїдержавиіправа,алеєактуаль-
ною для дослідження процесів державотво-
рення,функціонуваннядержавитавиконан-
нянеюсвоїхфункцій.Середкласифікаційних
ознак, що характеризують відповідний тип
держави,можна виокремити такі: соціальна
група(чигрупи),щоздійснюєвладу;систе-
маекономічнихвідносинабовідносинвлас-
ності,рольівпливдержавинарегулювання
цих відносин; соціальна політика, зокрема
місце і роль держави у соціальному та гу-
манітарномурозвиткусуспільства;духовний
такультурнийрозвитокгромадянідержави.

Мета статті–характеристикатипівдер-
жавуконтекстіреалізаціїдержавоюсоціаль-
ноїфункції.

Соціальну функцію держави ми визна-
чаємо як систему соціально-економічних
заходів, спрямованих на подолання соціаль-
них протиріч, забезпечення права на працю
та соціальну справедливість відносин між
економічноактивнимисуб’єктамитаспожи-

вачамиїхтоварівіпослуг,підвищеннярівня
таякостіжиттягромадян,підтримкусоціаль-
но вразливих і низько конкурентних верств
населення, формування ефективної системи
соціального захисту та соціального забезпе-
чення (Венцель, 2018). Соціальна функція
перебуває у процесі постійних трансформа-
ційодночаснозтрансформаціямисоціально-
економічнихумовсуспільногорозвитку.

Результати дослідження. 
Можна вважати, що перші спроби кла-

сифікації держав здійснив Арістотель. Він
поділяв держави на правильні та помилкові
(або неправильні). Правильними філософ
вважав ті форми державного устрою, які
спрямовуютьдозагальногощастя,виходячи
із засадсправедливості.Тіжформи,в яких
віддаєтьсяперевагаособистійкористіправи-
телів,–усіпомилкові,оскількивідхиляються
відправильних,ґрунтуючисьнадеспотичних
засадах(Арістотель,2005,с.76).Доправиль-
них форм Арістотель відносив: монархічне
правління (царську владу), яке має на увазі
загальну користь; аристократичне правлін-
ня– коли влада належить небагатьом, які
послуговуються вищим благом держави й
громадян;політію– колиправитьбільшість
вінтересахзагальноїкористі.Відхиленнявід
указанихправильнихформ такі: відхилення
відмонархії–тиранія;відаристократії–олі-
гархія–відполітії–демократія(Арістотель,
2005, с. 76). Наведені твердження Арісто-
тель обґрунтовував тим, що тиранія – та ж
самамонархічнавлада,алевонамаєнаметі
власні інтереси, тобто вигоди одного пра-
вителя. Олігархія ж відстоює інтереси ба-
гатих. Демократія захищає інтереси бідних
верствнаселення.Відтакжодна з цихформ
державногоустроюнемаєнаметізагальних
інтересів(Арістотель,2005,с.76–77).Арісто-
тельрозмірковуєщодокожного знаведених
тверджень,наводитьаргументи,вказуєнане-
однозначністьокремихприпущень,алепри-
тримується наведеної типологізації держав-
нихформ.Арістотельрозрізнявтипидержав,
зважаючи на взаємовідносини громадянина
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з державою–наскільки держава забезпечує
свободу громадянина і враховує його осо-
бисті інтереси. Найкращим державним ла-
домАрістотель вважавполітію (Арістотель,
2005,с.98)якпевнепоєднаннякращихрис
олігархії та демократії (Арістотель, 2005,
с.112–113). Для встановлення певного ладу
вдержавінеобхіднівідповідніумовиімають
бутисформованівзаємовідносиниміжлюдь-
ми і державною владою. «Для монархічної
засади годиться такийнарод, який за своєю
природою здатен сприйняти, аби державою
керувавхтосьізособливочеснотливогороду.
Аристократамже потрібен народ, який зда-
тензасвоєюприродоюдовірятитимправи-
телям, котрі з оглядуна виняткові доблесті,
покликані до управління. насамкінець, для
політіїнайкращийтойнарод,щоможе іко-
ритися, і владарювати на підставі закону та
розподіляти посади й почесті серед замож-
нішихосіб»,–писавАрістотель(Арістотель,
2005,с.97).Такожформидержавноголаду,а
відповідноідобробутдержави,залежатьвід
організаційних засад функціонування зако-
нодавчих органів, державних інституцій (їх
перелікутавидів,способуутворення,атакож
субординованої ієрархії), судових органів
(Арістотель,2005,с.120).

ІдеїАрістотелящододержавногоустрою
надзвичайноактуальнійсьогодні.Власне,су-
часнанауковадумкавеликоюміроюбазується
напрацяхАрістотеля.Беручидоувагипраці
Арістотелятаіншихнауковців,Українінеобхід-
новизначитинайбільшоптимальніхарактери-
стикидержави,якуслідформуватиірозвивати.
Прицьомуслідзважатинаісторичні,культурні,
економічні чинники, ментальність, які будуть
основою для визначення оптимальних форм
взаємовідносин між громадянами та владою
і сприятимуть розвитку держави. Описана
Арістотелем олігархічна форма правління
маєсвоєвираженняусьогоднішнійУкраїні.
РозпадРадянськогоСоюзуінамаганняшвид-
кимитемпамиперейтидоновоїекономічної
моделі (відсоціалістичногоспособудорин-
кового)призвелидотого,щовУкраїнівідбу-

ласянедокінцяпродуманамасовапривати-
заціядержавногомайнавнаслідокякоїзначна
частинанаціональногобагатствасконцентру-
валася в руках невеликого кола осіб.Поряд
із правовим вакууму 90-х роках, слабкістю
щойно сформованих національних держав-
нихінститутів,цесталооднієюзпричинви-
никненнявУкраїніолігархії.Уподальшому
олігархи зуміли встановити контроль над
владними інституціями (Уряд, Парламент,
Президенти), внаслідокчого значначастина
рішеньприймалася (іприймається) з ураху-
ваннямїхніхінтересів.Цепризвелодонизки
негативних наслідків, зокрема монополіза-
ції окремих галузей, використання держав-
нихорганівтаправовоїсистемидлязахисту
власнихінтересів,атакождляперерозподілу
матеріальних й фінансових ресурсів. Зага-
лом, олігархія стала головним стримуючим
чинником економічного розвитку України.
Іноземним інвесторам важко реалізовувати
своїпроективУкраїнізоглядунаперешкод-
жанняолігархів,якісприймаютьїхякпотен-
ційнихконкурентів.Зісвогобокуолігархине
надто зацікавлені в інноваційному розвитку
економіки, основне завдання –максимізація
власнихприбутків.Вирішенняпроблемиолі-
гархізаціїполітикийекономікизнаходитьсяв
площиніформуванняміцнихгромадянських
інституцій, справедливоїйнезалежної судо-
вої системи, ефективної діяльності держав-
нихорганів,формуванняякісногозаконодав-
чогополявекономічнійсфері.

Давньогрецький історикПолібій вважав,
що розвиток держави, еволюція її типів –
природнійпроцес.Державарозвиваєтьсяпо
нескінченному колу, що включає фази за-
родження, становлення, розквіту, занепаду
та зникнення.Ціфазипостійнозмінюються
іциклповторюєтьсязнову(Хропанюк,2008,
с.88).Історіязасвідчує,щобагатодержавних
утворень розвивалися циклічно і проходили
фазизародження,становлення,розквіту,зане-
падуйзникнення,однакокремізнихвідрод-
жувалисяуформіновоїбільшудосконаленої
формиіпроходилиновийцикл.Вважається,
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щоголовнеупоглядахПолібіяте,щоосно-
воюрозвиткудержавивінвважавзміни,які
стосувалисявзаємовідносинміждержавною
владоюілюдиною(Хропанюк,2008,с.88).

З огляду на те, що проблематика типів
державєоднієюзосновоположнихутеорії
держави, упродовж історичного розвитку
суспільства було розроблено багато під-
ходівдотипологіїдержав(Богушова,2011).
Типологія держав передбачає певне систе-
матичнеїхупорядкуваннязанайважливіши-
ми сутнісними ознаками та особливостями,
притаманнимивідповіднимепохам.Утеоре-
тичній площині дослідження проблематики
типологіїдержавдаєзмогудослідититранс-
формаціюсутностідержави,вивчитиісторич-
ніпереходидержаввідоднієїсубстанціальної
якості до іншої, визначити зміст діяльності
державинапевномуетапі їїрозвитку(Шай,
2015), виявити особливості процесів виник-
нення,розвиткутазанепадудержав.Зпрак-
тичноїточкизоруретроспективнийаналізта
наявні історичні дані дають можливості су-
часнимдержавамздійснюватисвійрозвиток
з урахуванням типології держав, формувати
відповідну державотворчу політику зважа-
ючи на визначені цілі. Теоретичне дослід-
ження та практична імплементація накопи-
ченихзнаньусферітипологіїдержаввкрай
актуальнепитаннядлясучасноїУкраїни.Нам
(державі Україна) необхідно якомога швид-
ше визначити пріоритетні аспекти держав-
ногобудівництва,сформувативізіюсуспіль-
но-політичних відносин у країні, визначити
домінантну модель соціально-економічної
політики.Від типу держави значноюмірою
залежить спосіб реалізації державою своїх
функцій (насамперед соціальної функції), а
також їхній обсяг і змістовне наповнення.
Крім цього, відповідний тип держави свід-
читьпроте,чиїінтересивонавідстоює(всьо-
госуспільствачипевногосоціальногокласу)
івякийспосібвониреалізовуються.

НадумкуО.Ф.Скакун,типдержави–це
сукупністьдержав,щомаютьзагальніриси,
яківиявляютьсявєдностізакономірностейі

тенденцій розвитку на основі подібних еко-
номічних відносин, однаковому поєднанні
загальносоціальної і вузькокласової сторони
їхсутності,близькомурівнікультурно-духов-
ногорозвиткутанауково-технічногопрогре-
су(Скакун,2010,с.117).В.М.Кириченкота
О.М.Куракінвважають,щотипдержави–це
сукупністьдержав,якімаютьспільнізагальні
ознакиівідображаютьвідповіднийрівеньїх-
ньогорозвиткунапевномуісторичномуета-
пі (Кириченко,&Куракін, 2010, с. 32).Про
вплив на типи держав історичних періодів
такожзазначаютьМ.С.КельманіО.Г.Мура-
шина.Вонивважають,щопідтипомдержави
розуміютьвзятівєдностінайбільшзагальні
рисирізнихдержав, систему їхнайважливі-
шихвластивостей історін,якіпороджують-
ся відповідною епохою і характеризуються
загальнимисуттєвимиознаками(Кельман,&
Мурашин, 2005, с. 86). Також тип держави
можна визначити як системоформуючі сут-
нісні ознаки, притаманні конкретній сукуп-
ностідержав,щохарактеризуютьзакономір-
ності їх організації та розвитку (Морозова,
2010,c.53).Типдержави,зокрема,характе-
ризується за такими ознаками: соціальною
групою, що здійснює владу; системою су-
спільних, економічних, соціальних відносин
міжвладоютанаселенням;системоюінстру-
ментівтамеханізмів,яківикористовуєвлада
для організації суспільного життя; соціаль-
но-змістовною сутністю і соціальним при-
значенням;рівнемкультурноготадуховного
розвиткунаселення.

Типологіядержав,тобтоїхгрупуваннячи
класифікаціязатипами,даєможливостівия-
витихарактерніознакидержав,з’ясуватиза-
кономірностіїхрозвитку,атакожмоделюва-
тиможливіваріантиподальшогоіснуваннята
розвиткудержав.Наданийчасвосновному
переважають формаційний і цивілізаційний
підходидотипологіїдержав.

Основаформаційногопідходу–суспільно-
економічний базис суспільства або відповід-
на формація, що характеризується специфіч-
ним способом виробництва й виробничими
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відносинами,атакожкласовоюструктурою.
Тобто головним критерієм виступає спосіб
виробництва (рівеньрозвиткупродуктивних
сил і виробничихвідносин),щовизначаєть-
ся панівною формою власності на засоби
виробництва(Морозова,2010,с.53).Напри-
клад, економічнимбазисомрабовласницько-
го суспільства була приватна власність ра-
бовласників на засоби виробництва й рабів.
Матеріальний базис феодальної формації
формувався на основі феодальної власності
на землю, що обумовлювала економічну
залежність кріпосних селян від феодалів.
Приватна власність на найважливіші засоби
виробництвахарактеризуєкапіталістичнусуспільно-
економічнуформацію.Кожнаформаціямаєха-
рактерніособливостіщодопідходівдооргані-
заціїсуспільногожиттятареалізаціїдержавою
соціальноїфункціїякпріоритетноїфункціїуза-
безпеченніжиттєдіяльностісуспільства.

Вважається,щонайбільшуувагудослід-
женню поняття суспільно-економічної фор-
мації приділив К. Маркс (Богушова, 2011).
Формація – це історичний тип суспільства,
щомаєпевнийспосібвиробництва,панівну
формувласностітакласовуструктуру (Ска-
кун,2010,с.128).К.Марксзазначав(Маркс,
Енгельс,1959,с.6–7),щоупроцесісуспіль-
ного виробництва люди вступають у вироб-
ничівідносини,якіпритаманніпевномурів-
ню розвитку продуктивних сил. Сукупність
цихвиробничихвідносинскладаєекономіч-
ну структуру суспільства, якій характерні
відповідні форми суспільної свідомості. К.
Маркснаголошував,щоспосібматеріального
виробництва обумовлює соціальні, політич-
ні й духовні процеси життя загалом. Тому
не свідомість людей визначає їхнє буття, а,
навпаки, їхнєсуспільнебуттявизначає їхню
свідомість.Напевномуетапісвогорозвитку
виникають протиріччя між продуктивними
силамисуспільстватанаявнимивиробничи-
ми відносинами, тобто з відносинами влас-
ності. Тоді виникають соціальні революції,
унаслідокякихзмінюєтьсяекономічнаструк-
турасуспільнихвідносин,щовподальшому

впливає на політичну та інші сфери. Отже,
перехідвідоднієїсуспільно-економічноїфор-
маціїдоіншоївідбуваєтьсявнаслідокзаміни
застарілихформвиробничихвідносинновим
економічним устроєм. При цьому зміна су-
спільно-економічних формацій є закономір-
ною,авесь історичнийпроцесрозвиткусу-
спільствавідображаєтьсяупослідовнійзміні
формаційівідповіднихтипівдержав(Моро-
зова,2010,с.53).

Формаційний підхід до типологізації
держав передбачає існування первіснооб-
щинної (бездержавна), рабовласницької,
феодальної, буржуазної (або капіталістич-
ної),комуністичної(перехідниметапомдля
якої слугує соціалістична)формацій.Кож-
назпереліченихформаціймаєпевнийтип
держави, що захищає економічний уклад
суспільства і відстоює інтереси панівного
класу.Прицьомувмежахпервіснообщин-
ноїформації державищене існує, оскіль-
ки відсутня необхідність її створення, а в
межахостанньої (комуністичної) її вжене
існує, оскільки вже відсутня необхідність
її існування, оскільки комунізм заперечує
існуваннякласовогосуспільства,абезісну-
вання класів відсутня необхідність управ-
лінняними,відповідноідержавиякрегуля-
торасуспільнихвідносин(Богушова,2011).

Марксистська теорія виокремлює чоти-
ритипидержав,залежновідпанівноїформи
власності: рабовласницька; феодальна; бур-
жуазна;соціалістична.

Рабовласницька держава – перший тип
держави,щовиникунаслідокпоявиприват-
ної власності, виникненню класів рабів та
рабовласників. Класичними державами ра-
бовласницькоготипубулидержави,створені
вГреціїтаРиміуVIII–VIIст.дон.е.Основ-
нимикласамивцихдержавахбулирабовлас-
никиіраби.Рабивиступализнаряддямпраці
длярабовласників,їхневизнавалисуб’єкта-
миправа,вонибулицілкомзалежнівідрабов-
ласників(Кириченко,&Куракін,2010,с.34).
Виконання державою своїх функцій здійс-
нювалося, зважаючи на інтереси панівного
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класу рабовласників. Основним виконавцем
внутрішніх (підтримання порядку) та зов-
нішніх(оборонаіекспансіятериторій)функ-
ційбулаармія.Формамиорганізаціївладив
рабовласницьких державах були монархія,
аристократія, демократія, а політичні режи-
ми–автократіятадеспотія.Водночасуцей
період були розроблені демократичні норми
державного права Греції та приватне право
Риму(Кириченко,&Куракін,2010,с.34).

Пройшовши етапи становлення й ро-
звитку рабовласницькі держави перейшли в
стадіюзанепадуіназамінуїмвV–VIст.н.е.
виникла феодальна держава. Економічним
базисом феодальних держав була власність
феодалівназемлю,вчомуіпроявляласясо-
ціальна нерівність суспільства. Основними
класамивцихдержавахбулифеодалиікріпо-
сні селяни. Більшість функцій феодальних
державбулиспрямованіназахистфеодальної
власностітаупередження(абопридушення)
супротивуселянпротиексплуатації.Відноси-
ниміжфеодаламитаселянамихарактеризу-
валися примусовим закріпленням останніх
заземлею,якаповністюналежалафеодалам.
Домінуючими формами правління були мо-
нархіярізнихвидів (феодальна,представни-
цька, абсолютна) і феодальна міська респу-
бліка(Кириченко,&Куракін,2010,с.35).

Наприкінці феодальної формації, з ро-
звитком промисловості, почали зароджу-
ватися буржуазні виробничі відносини, які
вимагалинаявностівільнихпрацівників,які
моглибпропонуватиіпродаватисвоюробо-
чусилу.Конфлікти,яківиниклиміжфеодала-
митабуржуазієюрозв’язувалисязадопомо-
гоюбуржуазнихреволюцій,урезультатіяких
виникновийбуржуазнийтипдержави.Бур-
жуазна або капіталістична держава виник-
ла внаслідок революцій XVII–XVIII століть
та запровадження капіталістичного способу
виробництва (Кириченко, & Куракін, 2010,
с.35).Економічнимбазисомбуржуазноїдер-
жави була приватна власність на засоби ви-
робництва.На цьому етапі була ліквідована
будь-яка позаекономічна залежність праців-

никавідвласникавиробничихзасобів,прого-
лошенорівністьусіхгромадянпередзаконом,
недоторканність приватної власності, еко-
номічну, політичну та ідеологічну свободу.
Зрозвиткомкапіталістичнихвідносинпогли-
блювалася майнова нерівність, конкурентна
боротьба призводить до формування моно-
полій, внаслідок відсутності дієвих держав-
нихрегулювальнихмеханізміввідбуваються
економічнікризи,якіпризводятьдощебіль-
шогомайновогорозшаруваннясуспільства і
наростаннясоціальнихконфліктів.Убуржу-
азнихдержавахрозширювалисяфункціїдер-
жави,набуваливагидемократичніпринципи
управління, парламентаризм, розширюва-
лисяправаісвободилюдиниігромадянина.
Сьогодніформуєтьсяпринциповоновийтип
капіталістичної держави – вона стає більш
соціально спрямованою, втрачає класовий
характер,новоюідеологієюстаєлюдиноцен-
тризмтадержавазагальногоблага.Значний
впливнасучаснийрозвитокдержавсправляє
глобалізаціятаформуванняпостіндустріаль-
ногосуспільства,щодокоріннимчиномзмі-
нює класичну форму капіталізму. Головна
проблема сучасності – формування нового
типу держави, що мав би поєднувати еко-
номічну ідеологію капіталізму та ідеологію
соціальногодобробуту.

Середголовнихознаксоціалістичноїдер-
жави – провідна роль держави в економіці,
соціальнійтаіншихсферах,щозабезпечують
життєдіяльність суспільства. Соціалістична
держава є власником засобів виробництва,
забезпечує справедливий розподіл резуль-
татівпраці,працівникивнійзалучаютьсядо
вирішеннязагальнодержавнихсправ,унаслі-
док чого відносини між класами втрачають
соціально-антагоністичний характер (Кири-
ченко,&Куракін,2010,с.36).Укласичному
розумінні соціалістична держава – це дер-
жава побудована на принципах гуманізму,
демократії, колективізму і справедливості,
якавподальшомумаєперейтидонародного
самоврядування (Кириченко, Куракін, 2010,
с.36).Соціальнафункціявтакійдержавімає
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всеохоплюючий характер, що, насамперед,
проявляєтьсяурівномудоступігромадяндо
соціально-гуманітарних благ, які повністю
гарантуються і забезпечуються державою.
ДосвідСРСРтакраїнсоціалістичноготабо-
рузасвідчує,щовсеохоплюючийдержавний
впливнаекономічнітасоціальніпроцесине
забезпечивдосягненняосновнихсоціалістич-
нихпринципівупобудовідержави.Водночас
держависвітуневідмовилисявідсоціалістич-
ноїмоделіекономікитасуспільнихвідносин.
Найбільш яскравим прикладом сучасності
слугує Китай, який утримує соціалістичний
курс,однакзісвоєюспецифікою,яка,зокре-
ма, проявляється у використанні ринкових
економічнихметодів. Такождосить активно
обговорюєтьсяшведськамодель,якабазуєть-
ся на ринковій економіці з одночасним до-
ситьвисокимрівнемсоціальноїзахищеності
громадян.Такимчином, соціалістичнийтип
держави не можна вважати безперспектив-
нимтаутопічним, вінпотребуєподальшого
вивчення таформування теоретичної бази з
урахуванням емпіричного досвіду, сучасних
суспільних відносин і перспектив розвитку
постіндустріальноїекономіки.

Разомізнаведеноютипологізацієюокремі
науковцівиділяютьазіатськийспосібвироб-
ництва, який відображає специфічні особ-
ливості ранньокласового суспільства країн
Сходуіхарактернийпереважнодлякраїнаб-
солютноїмонархії(Богушова,2011).

Історичнийрозвитокзасвідчив,щокожна
суспільно-економічна формація проходить
кілька етапів (Кельман, & Мурашин, 2005,
с. 87):першийетапхарактеризуєтьсяпрогре-
сомурозвиткупродуктивнихсилзважаючи
нате,щовиробничівідносинивипереджають
їхнійрівень;надругомуетапірівеньрозвитку
продуктивнихсилвідповідаєрівнювиробни-
чих відносин,що забезпечує прогресування
тарозвитокформації;натретьомуетапівна-
слідок постійного розвитку продуктивних
сил, вони починають випереджати сформо-
ванівиробничівідносиниістаютьпричиною
формуванняновихвиробничихвідносинабо

новоїсуспільно-економічноїформації.Також
слід зважати на те, що кожна держава має
притаманні лише їй особливості розвитку:
конкретне суспільство; конкретний історич-
ний час; геополітичні умови; ресурснийпо-
тенціал; зовнішня кон’юнктура. Однак при
розгляді типів держав конкретні для кожної
держави умови ігноруються, а беруться до
увагилишенайбільшзагальнірисиїївиник-
нення та розвитку (Кельман, & Мурашин,
2005,с.87).

Історичнідослідженнятаемпіричнийдо-
свідсвідчатьпронедостатністьвикористання
лише формаційного підходу до характери-
стикипевнихдержав.Доосновнихнедоліків
можнавіднеститакі(Морозова,2010,с.54):

1) теорія соціально-економічнихформа-
ційрозроблялася,здебільшого,наісторичних
матеріалахєвропейськихкраїн іневрахову-
валаспецифікуекономічноїйполітичноїор-
ганізаціїсхіднихкраїн,які,зрештою,невмі-
щаютьсяврамкиформаційноїтеорії;

2) характерною особливістю розвитку
держав і їхніх суспільств є лінійний розви-
ток – більш прогресивна формація завжди
замінюєменшпрогресивну.Однак,данийпо-
стулатнезавждивідповідаєісторичнійдійс-
ності;

3) поки що немає підтвердження тезам
пропоступовевідмираннядержавиякапара-
ту класовогопримусу іформуваннякомуні-
стичногосамоуправління.Китайськінауковці
вважають, що перехід до соціалізму потре-
бує століть, на відміну від марксизму, який
стверджував,щодляпобудовисоціалізмупо-
трібновідноснонебагаточасу;

4)  формаційний підхід наразі не може
пояснити,чомурізнінароди,якітисячіроків
томурозпочалисвійрозвитокзєдиногодля
всіхпервісно-общинноголадувподальшому
опинилисянарізнихстадіяхіврізнихсисте-
махдержавотворення.

Водночас до переваг формаційного під-
ходуможнавіднести(Скакун,2010,с.129):
акцент на істотній ролі економічних відно-
синприформуваннідержавізмініїхтипів;
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виокремлення класової сутності держави,
тобтовиразникомчиїхінтересіввонає;роз-
гляд держави в контексті її поетапного ро-
звитку.Такожформаційнийпідхідпояснює
зв’язкидержавизіншимисоціальнимияви-
щами,томуйогоможливостіщенедокінця
вичерпані(Морозова,2010,с.54).

Поряд із формаційним підходом досить
широко використовується цивілізаційний
підхіддлявизначеннятипологіїдержав.Його
сутністьполягаєвтому,щопідчасхаракте-
ристикирозвиткуконкретнихкраїнінародів
необхідно враховувати не лише розвиток
виробничихпроцесівікласовівідносини,а
такождуховнійкультурнічинники(Морозо-
ва,2010,с.54).Дотакихчинниківналежать
світогляд, духовнежиття й релігія, історич-
ний розвиток, світогляд, ментальність, зви-
чаї й традиції, географічне розташування.
Сукупністьцихчинниківформуєвідповідну
культуру,щовідображаєспецифічнийспосіб
буттяпевногосуспільства,аспорідненікуль-
туриформуютьцивілізацію(Морозова,2010,
с.54).Цивілізаціюможнавизначитияксоціо-
культурну систему, що охоплює соціально-
економічні умови життєдіяльності суспіль-
ства,йогоетнічні,релігійніоснови, а також
рівеньекономічної,політичної, соціальноїй
духовної свободи особистості (Кельман, &
Мурашин, 2005, с. 88). Нематеріальні цін-
ності,якіпритаманнівідповіднійцивілізації,
формують державу та впливають на органі-
зацію суспільного життя в ній. Духовні та
культурні чинники мають здатність вплива-
ти на способи матеріального виробництва,
посилювати чи послаблювати соціально-
економічний розвиток, формувати відповід-
ний політичний контекст у державі і у зов-
нішніхвідносинах.

У даному контексті важливим питан-
ням є формування критеріїв для типологі-
зації цивілізацій. Вагомий внесок у розро-
блення цивілізаційної теорії та вивчення
локальних цивілізацій зробив англійський
історикА.Дж.Тойнбі.Нимбулиобранітакі
основні критерії для класифікації держав

умежахцивілізаційногопідходу,як:культура,
релігія, ментальність, історичний розвиток,
економічнийітехнологічнийрозвитокта ін.
А.Тойнбіохарактеризував21локальнуцивілі-
зацію, що циклічно змінювали одна одну
(Тойнбі, 1995, с. 546): Єгипетська, Андсь-
ка,Давньокитайська,Мінойська,Шумерсь-
ка,Майянська,Юкатанська,Мексіканська,
Хеттська,Сірійська,Вавілонська, Іранська
(згодом–ісламська),Арабська,Далекосхід-
на(головнийстовбур),Далекосхідна(япон-
ське відгалуження), Індська, Індуїстська,
Еллінська, Православно-християнська (го-
ловний стовбур), Православно-християн-
ська(руськевідгалуження),Західна.Однак
А.Тойнбі не вважав запропонований ним
підхідаксіоматичним,вінвважав,щоможуть
існуватийіншийперелікцивілізацій.Учений
вважав, що на розвиток цивілізацій впли-
ваютьприродні виклики та виклики, зумов-
лені людськими чинниками. Він виокремив
такі виклики, які слугували стимулами для
розвитку цивілізацій (Тойнбі, 1995): стимул
суворихкраїн (клімату),стимулновоїземлі,
стимулударів(відсусідніхспільнот),стимул
тиску(відсусідніхспільнот),стимулгноблен-
ня(спрямуванняенергіїназаміщеннявтраче-
нихякостей, властивостей).Кожнацивіліза-
ціявідповіднимчиномреагуєнавиклики,що
єстимуломдоїїрозвитку.

Цивілізаційнийпідхідпояснюєбагатовек-
торний історичний розвиток, зокрема те,що
державирозвиваютьсянеоднаковоідосягають
різногоекономічногочисоціальногорівняро-
звитку.Зацивілізаційнимпідходомцеобумов-
ленонакопиченимісторичнимтакультурним
розвитком, національним рисам, ментальні-
стю, соціальними нормами поведінки та ін.
Тобтотипірозвитокдержавизначноюмірою
залежить віднаціональної культури та світо-
глядусуспільства,адержаваєнайважливішим
чинникомдуховноготакультурногорозвитку
суспільства. Серед недоліків цивілізаційного
підходу (Скакун, 2010, с. 130): другорядний
впливекономічнихчинниківнарозвитокдер-
жави; ігнорування впливу соціальної дифе-
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ренціаціїсуспільства,атакожнаявністькласів
танаявнихсуперечностейміжними;абсолю-
тизуєкультурнийелемент.

Висновки.
На підставі викладеного, можна зробити

висновок,щоосновнікритерії,щовикористо-
вуютьсядля типології неможутьдосконало
івсебічнопояснитиособливостіформування
тарозвиткудержав,атакожоднозначносфор-
мулювати місце і роль держави у виконан-
ні нею соціальної та інших функцій. Більш
повнебаченнязмігбидатикомбінованийпід-
хіддотипологіїдержав,якийбипоєднуваву
собіелементиформаційногоіцивілізаційно-
гопідходівдоцієїпроблематики.

Такимчиномнеобхідновідзначититаке:
– класифікаціядержавзатипаминеоб-

хіднадляїхвивчення,виявленняхарактерних
особливостей,закономірностейвиникненняй
розвитку,прогнозуванняможливихваріантів
існуваннявмайбутньому;

– будь-які підходи до типології дер-
жавнедаютьпоясненнящодоусіх аспектів
становлення та розвитку держав. Кожен з
підходів дає змогу розглядати державу та її
еволюцію зважаючи лише на такі аспекти
як:лінійнийрозвиток;відповіднийнабірха-
рактеристик, що ґрунтується на суб’єктив-

ному підході, визначеному дослідником; на
вичерпнукількістьпараметрів,щонедають
всебічної характеристики (виділяє одну або
кількаознак,яківважаютьсядомінантними);

– дослідження сутності держав та їх
типів залишається актуальною тематикою.
Важливо продовжувати пошуки закономір-
ностейформуваннятарозвиткудержав,вио-
кремлюватихарактерніособливості,щовпли-
ваютьнаціпроцеси,розширювативаріантну
низку чинників, які можуть характеризу-
вати сутність держав та закономірності їх
розвитку.

Для України типологія важлива у кон-
текстіаналізуісторичногорозвиткутавияв-
лення особливостей, які дають можливість
визначити домінуючий тип нашої держави,
розробитимоделіможливихваріантіврозвит-
кувмайбутньому,атакожвиявитиособливі
риси,притаманнілишеукраїнськійдержаві.
Окремою сфероюдосліджень повинно бути
визначення матеріальних та нематеріальних
можливостей держави щодо виконання со-
ціальноїфункції,асаме:визначенняобсягів
та змісту соціальної функції, рівня залуче-
ності громадян до її реалізації, комплімен-
тарність економічної та соціальної політики
держави.
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