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У статті запропонована спроба впорядкувати, структурувати й унормувати термінологічно-
понятійний апарат за допомогою етнолого-соціального погляду й аналізу структурування людського 
суспільства задля розуміння його складових в етнічному сенсі й з використанням соціального 
інструментарію. А це дозволить краще розуміти цілі й задачі державної політики у сфері захисту 
прав етнічних меншин. Проаналізована передумова заплутаності в осмисленні поняття «нація»  та 
визначено логічне розуміння важливого наукового терміну «нація» (nation) в контексті етнолого-
соціальної стратифікації суспільства. Представлені умови набуття поняттям «етнос» сучасного 
наукового наповнення. З’ясовано й визначено розуміння термінів «титульний етнос», «меншина», 
«етнічна меншина», «малі споріднені етноси»,   «субетноси», «автохтонні меншини» і «корінні 
меншини» з поділом їх на цілісні, розділені і дисперсні, «діаспорні етнічні меншини», «бездержавні 
етнічні меншини», «дисперсні етнічні групи» й «етнічні периферійні меншини». Запропоновано з 
позиції конструктивізму підійти до старих радянських понять «народність» і «національність», щоб 
дозволило дещо гнучкіше синтезувати етнологічне й соціальне сприйняття структуризації суспільства 
й, одночасно, вивело б ці поняття з наукового небуття.  Розглянуті статті, монографії та комплексні 
наукові дослідження закордонних та українських науковців та щодо наявної термінологічної бази. 
Визначений у вигляді схеми синтезований вид етнологічної та соціальної структуризації суспільств, 
яка дозволить висвітлювати етнічну структуру людського суспільства за теорією етногенезу та 
аналізувати загрози суспільного розвитку у сфері державної етнічної політики. З’ясована важливість 
універсалізації термінологічно-понятійної бази щодо аналізу публічної політики стосовно захисту 
прав етнічних меншин. Визначено, уточнено й запропоновано нове наповнення термінів «національна 
меншина», «дисперсні національні групи», «компактні та поділені національності». Зроблено 
відповідні висновки щодо важливості використання розвинутого термінологічно-понятійного апарату 
у державно-управлінській науці, особливо в контексті розумного управління етнічними процесами.
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Regulation the terminological and conceptual apparatus in the field of 
state ethnic policy

The article proposes an attempt to organize, structure and standardize the terminological and conceptual 
apparatus with the help of ethnological and social view and analysis of the structuring of human society in 
order to understand its components in the ethnic sense and with the use of social tools. And this will allow 
a better understanding of the goals and objectives of state policy in the field of protection of the rights of 
ethnic minorities. The precondition of confusion in the understanding of the concept of “nation” is analyzed 
and the logical understanding of the important scientific term “nation” (nation) in the context of ethnological 
and social stratification of society is determined. The conditions for acquiring the concept of “ethnos” of 
modern scientific content are presented. The understanding of the terms “titular ethnic group”, “minority”, 
“ethnic minority”, “small related ethnic groups”, “sub-ethnic groups”, “autochthonous minorities” and 
“indigenous minorities” with their division into integral, divided and dispersed is clarified and defined. 
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государственной этнической политики
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управления Национальной академии государственного управления при Президенте 
Украины

В статье предложена попытка упорядочить, структурировать и нормировать терминологически-­
понятийный аппарат с помощью этнолого-социальной точки зрения и анализа структурирования че-
ловеческого общества для понимания его составляющих в этническом смысле и с использованием со-
циального инструментария. А это позволит лучше понимать цели и задачи государственной политики 
в сфере защиты прав этнических меньшинств. Проанализирована предпосылка запутанности в ос-
мыслении понятия «нация» и определено логическое понимание важного научного термина «нация» 
(nation) в контексте этнолого-социальной стратификации общества. Представленные условия приоб-
ретения понятием «этнос» современного научного наполнения. Выяснено и определено понимание 
терминов «титульный этнос», «меньшинство», «этническое меньшинство», «малые родственные эт-
носы», «субэтносы», «автохтонные меньшинства» и «коренные меньшинства» с разделением их на 
цельные, разделенные и дисперсные, «диаспорные этнические меньшинства», «безгосударственные 
этнические меньшинства», «дисперсные этнические группы» и «этнические периферийные меньшин-
ства». Предложено с позиции конструктивизма подойти к старым советским понятиям «народность» и 
«национальность», чтобы позволило более гибко синтезировать этнологическое и социальное воспри-
ятие структуризации общества и, одновременно, вывело бы эти понятия из научного небытия. Рассмо-
трены статьи, монографии и комплексные научные исследования зарубежных и украинских ученых 
и по имеющейся терминологической базе. Определен в виде схемы синтезированный вид этнологи-
ческой и социальной структуризации обществ, которая позволит освещать этническую структуру че-
ловеческого общества по теории этногенеза и анализировать угрозы общественного развития в сфере 
государственной этнической политики. Выяснена важность универсализации терминологически-по-
нятийной базы для анализа публичной политики по защите прав этнических меньшинств. Определе-
но, уточнено и предложено новое наполнение терминов «национальное меньшинство», «дисперсные 
национальные группы», «компактные и разделенные национальности». Сделаны соответствующие 
выводы о важности использования развитого терминологически-понятийного аппарата в государ-
ственно-управленческой науке, особенно в контексте разумного управления этническими процессами.

“Diasporic ethnic minorities”, “stateless ethnic minorities”, “dispersed ethnic groups” and “ethnic 
peripheral minorities”. It is proposed to approach the old Soviet notions of “nationality” and ”nationality” 
from the standpoint of constructivism, in order to allow a more flexible synthesis of ethnological and social 
perceptions of the structuring of society and, at the same time, to bring these notions out of scientific non-
existence. Articles, monographs and complex scientific researches of foreign and Ukrainian scientists and 
concerning the available terminological base are considered. The synthesized type of ethnological and 
social structuring of societies is defined in the form of the scheme, which will allow to cover the ethnic 
structure of human society according to the theory of ethnogenesis and to analyze the threats of social 
development in the field of state ethnic policy. The importance of universalizing the terminological and 
conceptual framework for the analysis of public policy regarding the protection of ethnic minorities has 
been clarified. The new content of the terms “national minority”, “dispersed national groups”, “compact 
and divided nationalities” has been defined, clarified and proposed. Relevant conclusions have been made 
on the importance of using a developed terminological and conceptual apparatus in public administration 
science, especially in the context of sound management of ethnic processes.

 Ключевые слова: государственное управление, диаспора, этническая политика, этнические 
меньшинства, этнос, этносоциальные структурирования, народности, национальности, нация, 
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Мета і завдання дослідження. 

На основі методологічної бази син-
тезу соціологічних та етнологіч-
них механізмів та інструментів 

стратифікації суспільства при впроваджені 
державної політики запропонувати створен-
ня зрозумілого і повного термінологічно-по-
нятійного апарату, застосування якого до-
зволить чітко зрозуміти напрями державної 
політики у сфері захисту етнічних меншин. 

Актуальність теми дослідження. 
Світ постійно змінюється. Останнім ча-

сом світове співтовариство, особливо єв-
ропейське, все більше опікується умовами­
і проблемами життя етнічних меншин у різ-
них країнах світу і все частіше стикається з 
відкритими чи прихованими проявами пору-
шення прав людей, які не належать до дер-
жавотворчих етносів країн. Такі проблеми 
сучасності як – утискання етнічних меншин 
у правах і свободах, зростання боротьби 
автохтонних і корінних етносів та взагалі 
етнічних меншин за свої права, тенденції 
щодо бажань історичних етнорегіонів навіть ­
досить цивілізованих країн отримати не-
залежність, здатність давніх етнічних 
протистоянь призвести до ескалації кон-
фліктів і провальні наслідки невдалої ет-
нонаціональної політики чи радикальних 
політико-економічних і соціально-етнічних 
експериментів – можуть призвести до ката-
строфічних ситуацій в окремих геополітич-
них регіонах, на континентах і спровокувати 
конфлікти планетарного масштабу. 

Усе це обумовлює посилення уваги до 
правових аспектів регулювання державної 
політики щодо захисту прав етнічних мен-
шин. А цьому повинна допомагати розви-
нена методологічна база задля розуміння 
особливостей щодо міжетнічних відносин ­
і етнонаціональних процесів.

Для того ж щоб проаналізувати стан 
наукового розроблення проблематики 
державної політики щодо захисту прав 
етнічних меншин у країні, її теорети-
ко-методологічні, організаційно-правові й 

інституціональні засади і важелі, окреслити 
шляхи її вдосконалення та очікувані резуль-
тати й методи контролю, потрібно перш за 
все запропонувати максимально уніфіковану 
понятійну базу й чітко визначитись з термі-
нологічно-понятійним апаратом. 

При цьому бажано, враховуючи історич-
но-правову й політико-соціальну спадщину 
країни, максимально адаптувати старі по-
няття ще з радянських часів, які все ще зай-
мають своє місце у сучасній науці не тільки 
пострадянських, але й у науці постсоціалі-
стичних країн Східної Європи, до сучасних 
умов. Тим паче, що й світова наука у сфері 
співіснування соціології й етнології все ще 
не виробила нормативної термінологічної 
бази. Адже це вкрай ускладнює розуміння 
етнічних і соціальних процесів як на постра-
дянському і постсоціалістичному просторі 
країн Східної Європи, так і в інших країнах 
світу, зокрема й цивілізаційно більш розви-
нутих країнах Європейського Союзу.

Вивчення робіт сучасних і колишніх закор-
донних й українських науковців і дослідників, 
зокрема, таких, як Брюбейкер Р., Б’юкенен А., 
Ґелнер Е., Грушевський М. С., Гумільов Л. М., 
Ейлер Л., Євтух В. Б., Хантінгтон С., та ін-
ших дозволяють проаналізувати теоретичну 
базу й запропонувати методологічні механіз-
ми щодо висвітлення питань термінологічно-­
понятійного апарату. Статті й монографії Алієвої 
М., Белей Л., Борисенка М. В., Галушко К. Ю., ­
Кафарського В. І., Мхітарян А. М., ­
Нагорної Л. П., Наулко В. І., Нельги О. В., ­
Поліщука Ю. М., Пономарьова А. П., Рудаке-
вич О. М., Тишкова В. О., Фабрикант М. С., 
Шаповал І. Г., Якубової Л. Д. та інших обґрун-
товують необхідність впровадження нової 
термінологічно-понятійної бази й викори-
стання її задля вирішення складних питань 
державного етнічного управління й забезпе-
чення безпеки держави.

У статті використані теоретичні методи 
дослідження (порівняльний аналіз, синтез, 
узагальнення, пояснення, класифікація) щодо 
формування зрозумілого термінологічно-­
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понятійного апарату, а також використовував-
ся системний підхід задля використання но-
вого синтезованого від соціології й етнології 
наукового напрямку, який дозволив розглянути 
факти і зробити запропоновані спостереження. 

Основний зміст дослідження. 
Світ постійно змінюється. Змінюються 

політико-економічні, релігійно-культурні, 
етносоціальні фактори життя у сфері людсь-
кої цивілізації. Змінюються її форми, закони, 
суспільство. Людина з давніх часів  бажала 
пізнати цей світ і всі його складові. Вона 
прагнула весь час адекватно сприймати світ 
навколо себе й пізнавати його, формулюючи 
своє сприйняття дійсності. І хоча ще давні 
греки в Європі й давні східні цивілізації до-
статньо об’єктивно сприймали навколишній 
світ й формулювали адекватне відображення 
дійсності, людське суспільство й досі знає 
про себе досить мало.

Якісні зміни суспільного життя в епо-
хи промислової й технологічної революцій 
призвели до формування на зламі віків дер-
жавних націй як найвищої форми консолідації 
суспільств. Ці суспільства вже давно відчули 
свою немоноетнічність й, разом з політико-е-
кономічними значними перетвореннями, самі 
перетворились в одну з детермінант світових 
процесів консолідації, глобалізації й демокра-

тизації, які, за дуже короткий проміжок часу 
в цивілізаційному вимірюванні, позитивно 
стимулювали людське суспільство. Завдяки 
чому цивілізація перейшла до нового етапу 
розвитку суспільства та людини, до інформа-
ційно-цифрової революції.

Поряд із такими науками як математика, 
фізика, хімія, біологія, географія, філософія, 
історія та іншими виросли й сформувались 
менші їх «сестри», зокрема й такі науки, які 
дозволяють вивчати сутність людського су-
спільства, його рухи, закономірності, струк-
турування й можливості розвитку. 

У попередній статті вже були досліджені 
соціологічні й етнологічні особливості струк-
турування суспільства й аспекти проведення 
аналізу державної політики у сфері міжетніч-
них відносин, можливості синтезу етнічних і 
соціологічних інструментів цього аналізу та 
запропонована методологічна база задля впо-
рядкування термінологічно-понятійного апа-
рату для більш точного й раціонального сприй-
няття всіх потреб державної етнічної політики 
й недоліків державного управління стосовно 
захисту прав етнічних меншин, управління мі-
жетнічними відносинами й етнонаціональни-
ми процесами в державі взагалі (рис. 1).  

Пропонуючи до представлення повний 
і чіткий термінологічно-понятійний апарат 

 
Рис. 1 Етносоціальне структурування суспільств



34

Аспекти публічного управління Том 8 № 4 2020 www.aspects.org.ua

етносоціального структурування суспільства, 
вкрай потрібно остаточно  визначитись, чому 
використання поняття «нація» постійно заплу-
тує науковців, які ним користуються, і створює 
непорозуміння у сприйнятті ними понятійного 
апарату взагалі.

«Нація» – термін, який почав використо-
вуватись в індустріальну епоху. Так характе-
ризувались значні соціокультурні спільноти, 
головним стрижнем яких є один чи кіль-
ка етносів, які впровадили, за допомогою 
політичних механізмів через поєднання ет-
нічних інтересів, найвищу форму соціально-­
політичної єдності того часу – створили дер-
жаву. Як сформулював це Ґелнер:

Більшість стабільних груп формуються 
як на основі відданості та визнанні взаємної 
тотожності (чи добровільного приєднання) 
їхніх членів, так і на дії зовнішніх чинників, 
позитивних і негативних, страхах і сподіван-
нях (Ґелнер, 2003).

Проблема при використанні терміну «на-
ція» у той час була пов’язана з надмірним 
зосередженням вивчення суспільних і світо-
вих процесів у призмі соціальних відносин 
за допомогою соціально-формаційних ме-
тодів. Радянський Союз був одним з голов-
них центрів саме такого погляду на історію 
й розвиток людських суспільств. Україна все 
ще залишається в методологічному розумін-
ні одним з його нащадків і в її науковому 
товаристві до недавнього часу переважало 
осмислення історії суспільства як послідов-
на зміна формацій «первинне стадо – родова 
організація – плем’я – народність – нація». 
А основними формами існування етносу при 
такому погляді визначались «плем’я, народ-
ність (національність), нація» (Рудакевич, 
2009, с. 17).

Але не можна залишити без уваги й про-
тилежні за своєю суттю тенденції та спроби 
дискредитувати чи загальмувати глобаліза-
ційні й цивілізаційні процеси. У СРСР, як 
і у більшості імперій ХІХ–ХХ ст., визнава-
лась етнічна неоднорідність, але «це було 
радикальним, спонсорованим державою 

кодифікуванням і інституюванням статусу 
нації та національності винятково на піддер-
жавному рівні, а не на вседержавному рівні» 
(Брюбейкер, 2006).

В умовах глобалізації колишні «фе-
тиші» – держава і нація – втрачають звичний 
сенс, у науковій спільноті у всякому разі. 
Хоч вони зовсім і не виходять із наукового 
оберту, терміни починають змінювати свою 
наповненість. Однак спроби зовсім викрес-
лити поняття «нація» з наукового обігу в 
останній чверті ХХ ст. теж розглядаються 
мінімум – як завчасні, максимум – як не-
обґрунтовані. Оскільки «нація» й зараз – це 
«державозберігаюча й державотворча спіль-
ність і ніякі глобалізаційні процеси не змо-
жуть виключити цю її сутність з життя й тим 
паче наукового обігу» (Фабрикант, 2013).  
Про це ж свідчать й роботи відомих світових 
науковців: соціолога, політолога, дослідника 
світового цивілізаційного процесу Самуеля 
Хантінгтона (2004) та філософа, політолога 
Алена Б’юкенена (2012). 

Така неузгодженість постійно призво-
дить до того, що науковці, відходячи від 
ліво-соціального й радянського погляду 
на розвиток суспільства, повертаються до 
більш загальних й багатослівних, але менш 
точних й всеохоплюючих понять. А деяка 
обмеженість галузевих наукових товариств 
у світі й відсутність широких платформ 
для міжгалузевого наукового спілкування 
призводить до заплутаності й непорозумінь 
і, як наслідок, до обмеженого протистояння 
між «науками».

Отже, спочатку поняття «нація» ро-
зумілось як більш вузьке поняття і це був – 
етнос, що створив уже свою державу в світі. 
Пізніше значення поняття було розширене 
(Поліщук, 2013, с. 203–206). Згодом виник-
ла потреба у чіткому визначенні сутності 
поняття при застосуванні під час дослід-
жень і визначеність його термінологічного 
сенсу навіть для пересічного громадянина. 
Нація – це спільнота людей, об’єднана пев-
ною назвою, символами, географічним та 
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етносоціальним походженням, історичною 
пам’яттю, комплексом духовно-культурних і 
політичних цінностей (Галушко, 2010, с. 2).  
А більш переконливо для сфери міжетнічних 
відносин, «нація» (nation) – є історичною, 
територіальною, мовною, політичною, куль-
турною спільністю людей, у складі якої без-
посередньо кожен індивід ототожнює себе з 
цим поняттям як її член, не залежно від ет-
нічної приналежності і є, як особистість, її 
частиною, рівною з іншими її членами.

З часом стало зрозуміло, що термін може 
мати два аспекти. У політико-правовому 
аспекті розуміння поняття «нація» до нього 
відносять не тільки представників держа-
вотворчого етносу, а й автохтонне етнічно 
інше населення та представників інших ет-
носів, нащадки яких здавна жили на тери-
торії проживання державотворчого (титуль-
ного) етносу, хоч основне етнічне ядро цих 
етносів територіально знаходиться не на 
території даної держави. Усі вони визнають 
себе громадянами держави, підкоряються її 
правовим нормам й законам, беруть активну 
участь у її різнобічному житті й являють ра-
зом націю. 

Ще один аспект цього поняття – етніч-
но-інституціональний. З цієї точки зору тер-
мін набуває етнічно доцентрового сенсу. Їм 
користуються у тих випадках, коли хочуть 
підкреслити значення й досягнення якоїсь 
етнічної спільноти в цілому: як її етнічного 
ядра, яке є титульним етносом держави, так 
і її частин – етнічної периферії та етнічної 
діаспори, які можуть бути частинами інших 
націй. Особливо часто під таким кутом зору 
поняття «нація» представляють політики 
право- і ліворадикальних поглядів. Але така 
практика не повинна відштовхувати науков-
ців від цього куту погляду на поняття «на-
ція». У представленій схемі поняття «нація» 
має саме політико-правовий аспект. Дуже 
важливо у цьому сенсі не змішувати поняття 
«українська нація» та «український народ», 
як це інколи буває. 

Визначившись щодо поняття «нація»   і 

щодо кута зору, під яким потрібно залучити 
це його у представленій схемі вкрай необхід-
но визначитись стосовно ще одного ключо-
вого поняття – «етнос». Кожна людина на-
лежить до якогось етносу. Причому, етнічно 
«чистих» (моноетнічних) суспільств у світі 
теж не буває. Навіть серед таких етнічно 
більш-менш однорідних й, водночас, досить 
закритих суспільств як японське, корейське, 
тамільське чи ісландське, у сьогоднішньому 
світі існує різноманіття і вони не є моноет-
нічними. А відтак, вивчення етнічного чин-
ника й усіх елементів суспільства з їх функ-
ціонуванням потребують розумної оцінки 
складу й відповідного його структурування. 

Ще з 1960-х років у світовій науці по-
чали вживатись поняття «етнос» і «етнічна 
структура» (Поліщук, 2013, с. 204). «Етнос» 
визначався як всеосяжне поняття поділу 
людських колективів, найбільш прийнят-
не та зрозуміле визначення відмінності між 
людьми на рівні «ми – не ми» (Поліщук, 
2013, с. 201–202).

Сьогоднішні підходи до розкриття змісту 
поняття «етнічна структура» досить далека 
від узгодженості. Такий стан справ склався в 
результаті політичних, культурно-релігійних 
та соціальних потрясінь ХІХ–ХХ століть, 
коли сформувалось уявлення про соціаль-
но-класове структурування суспільств. Світ 
змінюється, наука не стоїть на місці; і скла-
лись серйозні протиріччя щодо поняття «ет-
нічна структура». І тепер зв’язок поняття 
«етнічна структура» чітко відокремлюють 
від поняття «соціальна структура» під час 
проведення аналізу й структурування су-
спільства. Коли «соціологи говорять про 
функціональну залежність елементів, що 
утворюють одне ціле – структуру» (Нельга, 
2009). Це визначення соціологів, а як же ет-
нологи визначаються з поняттями. 

Видатний науковець і дослідник 
Л. М. Гумільов у своїх працях досить ємко й 
точно визначив поняття «етнос» – «Поєднан-
ня [ландшафту, адаптації до нього людських 
колективів і внутрішній устрій останніх] цих 
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трьох координат створює «етнос», який ха-
рактеризується оригінальним стереотипом 
і неповторною внутрішньою структурою» 
(2012). 

Тепер і в Україні в науковий обіг все 
ширше впроваджується поняття «етнос» 
(ethnicity, ethnos)   з визначенням що це – 
стійка історично сформована на певній те-
риторії спільнота людей, пов’язаних куль-
турними, духовними, іншими цінностями 
(Етнос, 1998). І ще важливо, що нація не є 
автоматичним результатом створення етно-
сом своєї держави, вона «виникає як продукт 
активності інститутів держави і розвиваєть-
ся навколо «каркасу» інститутів держави» 
(Мхітарян, 2015). Поява нації через ство-
рення держави і протікання стихійних й ке-
рованих етнічних процесів дозволяє етносу 
досягти певних цілей і набути важливих цін-
ностей через суспільний і загальноцівіліза-
ційний рух.

Визначившись з основними поняття-
ми, потрібно вказати на ще одну сторону 
складності у термінологічному апараті під 
час наукових досліджень щодо структуру-
вання суспільств. Аналізуючи кожну людсь-
ку спільноту, ми побачимо, що, не залежно 
від кута зору чи рівня розвиненості, вони 
складаються з частин. І на кожному етапі 
порівняння спільноти постійно будуть дифе-
ренціюватись за досить простою ознакою – 
більшість і меншість. При самому зверхньо-
му розгляді нації за допомогою інструментів 
етносоціальної методології зразу ж з’яв-
ляється самий простий поділ спільноти – на 
титульний етнос і етнічні меншини. 

«Титульний етнос» (titular (ethnos) ethnic 
group)– це домінуючий, в першу чергу в кіль-
кісному еквіваленті (хоча й не тільки), етнос, 
який в історичній ретроспективі створив 
свою державу і через реалізацію державної 
політики, аналізуючи здобутки інших націй, 
прийшов до розуміння й реалізував систему 
захисту прав і свобод представників інших ет-
носів у створеній ним державі (Кафарський, 
2006, с. 46). При цьому інколи, намагаючись 

підкреслити значущість титульного етносу й 
вказуючи на його безпрецедентне право на 
створення своєї держави й формування на-
ції, вказують, що це й корінний етнос. Та це 
абераційна помилка. Вивчення історичних 
і політичних процесів відкривають факти 
втрати корінними державотворчими етноса-
ми державницької ініціативи й перехоплен-
ня її некорінними етносами. Більш точним 
буде саме поняття «титульний етнос».

Виходячи з визначення поняття «етнос», 
потрібно уточнити одне з ключових понять – 
«етнічна меншина». Поняття це має значно 
більше варіантів визначення. Найбільш по-
ширене й прийнятне поняття «меншина» за-
пропоноване у 1977 році членом Підкомісії у 
справах запобігання дискримінації і захисту 
меншин Комісії з прав людини ООН Ф. Ка-
поторті:

Меншина – це у порівнянні з рештою 
населення держави менша за чисельністю 
частина, яка не займає панівного станови-
ща і члени якої – громадяни цієї держави – 
володіють з етнічної, і релігійної чи мовної 
точок зору характеристиками, які відріз-
няються від характеристик   іншої частини 
населення, і виявляють (навіть якщо й опо-
середковано) почуття солідарності з метою 
збереження своєї культури, своїх традицій, 
релігій або мов (Лазарович, 2015, с. 34).

Отже, «етнічна меншина» (ethnic 
minority) – етнічна група населення держа-
ви, що має спільне походження (дійсне або 
уявне), культурні або фізичні характери-
стики, систему поглядів і зразків поведінки 
(Євтух, 2009).

Вивчивши перший рівень структуруван-
ня людської спільноти – нації (чи етносу), 
який характеризується як макроаналіз, на-
уковець стикнеться з більш глибинним рів-
нем структурування й найбільш складним 
для розуміння. Цей рівень знаходиться між 
макрорівнем та мікрорівнем, аналіз якого 
можна назвати мікроаналізом і який наба-
гато простіший для розуміння через свою 
наближеність безпосередньо до пересічної 
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людини. Аналіз же етносоціальної структу-
ри суспільства на середньому рівні, так би 
мовити, внутрішній аналіз, складний і по-
требує найбільшого залучення соціологічної 
методології для свого пізнання.

Отже, під час стратифікації титульного 
етносу можуть бути виявлені лише дві групи 
чи навіть одна. Одна з них кількісно більша й 
зустрічається крізь. В етнології вона носить 
назву «субетноси» (sub-ethnos, sub-ethnic 
group) – й означає систему, яка є елементом 
структури етносу; етнографія визначає їх як 
етнографічні групи етносу (Пономарьов). Як 
правило, саме таку назву використовують 
для визначення субетнічних структур. 

Інша, якщо така є взагалі, – кількісно 
менша. Але тут і є головна проблема щодо 
структурування титульного етносу. Під час 
процесу етногенезу – всього процесу життя 
етносу від «моменту виникнення до повного 
зникнення етнічної системи під впливом ен-
тропійного процесу» (Гумільов, 2012) – від-
буваються процеси старіння й дивергенції 
старих етносів й підйом і ріст з ускладнен-
ням етнічної системи молодих етносів. Але 
ізольовані й реліктові старі етноси, являю-
чи собою субстрати для ускладнення мо-
лодої етнічної системи, інколи знаходять у 
собі енергію задля регенерації й часткового 
відродження. А можливо споріднений моло-
дий етнос через об’єктивні обставини не зміг 
набрати сил й так і не став зростаючою етніч-
ною системою, залишившись статичним ізо-
льованим невеликим етносом. Тоді за умов 
виникнення позитивної компліментарності 
відбуваються процеси симбіозу чи ксенії. У 
результаті серед чи на межі з новим етносом 
в якійсь унікальній геоекологічній ніші збері-
гається релікт(и) чи невелик(і)а споріднен(і)
а статичн(і)а етнічн(і)а систем(и)а. І тоді на-
уковці стикаються з «малими спорідненими 
етносами» (small related (ethnos) ethnic group).

На прикладі України до таких відносять-
ся гуцули, русини, лемки, бойки; і практично 
зникли вже ще два невеличкі етноси – литви-
ни і поліщуки – відбулась етнічна інкорпора-

ція. Про це ми можемо судити завдяки тому, 
що під час Всеукраїнського перепису 2001 
року представники цих малих етносів самоі-
дентифікували себе саме як етноси (Нель-
га, 2009). Хоча й досі навколо питання чи 
визнавати ці малі етноси саме етносами все 
ще точаться баталії, сам хід історії, неспро-
можність вирішити його традиційними пу-
блічними управлінсько-адміністративними 
методами та факт активного використання 
його значного диструктивного потенціалу як 
вітчизняними так і закордонними політика-
ми (Белей, 2017), свідчать, що заради безпе-
ки держави та здоров’я української етнічної 
системи й новонароджуваної нації необхід-
но провести дослідження й визнати існуван-
ня «малих споріднених етносів». Близьких 
і споріднених з українським етносом. Кіль-
кісна їх більшість стала вже свого часу скла-
довою українського етносу. Але меншість 
пручається й не потрібно прикладати знаних 
зусиль заради приниження гідності, нехай 
гідності минулого, адже нації не можуть собі 
цього дозволяти, щоб стати великими, а малі 
споріднені етносі у складі держави повинні 
мати шанс зберегти свою ідентичність, а їх 
члени стати гідними братчиками української 
нації (Грушевський, 1918).

Проаналізувавши структурування біль-
шої частини нації чи етносу, можна розгля-
нути структурування   меншої її частини, а 
саме «етнічних меншин». Ця частина нації 
чи етносу має більш мозаїчну й кількарівне-
ву структуру. Спочатку вона роздвоюється 
на «автохтонні й корінні меншини» й «діас-
порні етнічні меншини» (diasporic ethnic 
minority). З «автохтонними й корінними мен-
шинами» все більш-менш зрозуміло. «Автох-
тонні меншини» (autochthonous minorities) – 
це первісне населення певної території, що 
проживало в ній ще до початку формування 
титульного етносу й створення ним своєї 
держави (Наулко, 2001). Тобто первісне на-
селення тієї чи іншої землі. «Корінними 
меншинами» (indigenous  minorities) можна 
назвати жителів певної території, що не є її 
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автохтонами, але проживають в ній як етніч-
на меншина з давніх часів (Нагорна, 2014). 
І поділятися ці меншини можуть на цілісні 
(holistic) – ті, які живуть компактно в одному 
місці на території держави, поділені (divided) – 
ті, які мають два чи більше компактних місць 
проживання, і дисперсні (dispersion) – ті, які 
живуть некомпактно, розсіяно.

Таким чином, дослідження дійшло до 
самої складної в розумінні частини струк-
турування нації чи етносу. «Діаспорні етніч-
ні меншини» (diasporic ethnic minority) – це 
етнічні сукупності індивідів, які існують та 
зберігаються в межах проживання певного 
домінуючого етносу, за межами регіону по-
ходження свого етносу (материнського ре-
гіону), і котрі усвідомлюють свою етнічну 
або духовну з ним єдність (Алієва, 2008). ­
Наступні два рівня структурування нації 
(чи етносу), аналіз яких найбільш наближе-
ний для розуміння під назвою внутрішній 
аналіз, потребують пояснень і повернення 
до розуміння двозначності терміну «нація» 
(nation), а також змушують розглядати струк-
туру для повного розуміння у комплексі ра-
зом з наступним шаром структурування. 

Перший з цих двох рівнів структуру-
вання діаспорної етнічної меншини знову 
ж поділяється на дві частини. Одна з них 
простіша для розуміння й може бути визна-
чена як «бездержавні етнічні меншини» 
(statelles ethnic minorities) (Нельга, 2009). То-
бто меншини, які є частинами етносів, що не 
створили своєї державності і не можуть поки 
претендувати на формування сучасної нації. 
Вони, у свою чергу, за ознаками відчуття єд-
ності, умовами проживання та політичною 
реалізацією своєї самоідентифікації поділя-
ються на «дисперсні етнічні групи», «ет-
нічні периферійні меншини» і «народність» 
(dispersed ethnic groups). Якщо з поняттями 
«дисперсні етнічні групи» (dispersed ethnic 
groups) – ізольовані і реліктові етнічні систе-
ми, які можуть складатись з двох або біль-
ше частин з сильно розвиненою подільною 
структурою між ними (дисперсійним сере-

довищем), та «етнічні периферійні менши-
ни» (ethnic peripheral minorities) – статичні й 
персистентні етнічні системи, які складаєть-
ся з неоднорідних структур, одна або кілька 
з яких можуть бути помірно структуровани-
ми, відчувати духовний зв'язок і мати свою 
законодавчо реалізовану самоідентифікацію, 
усе зрозуміло, то щодо терміну «народності» 
безперечно треба пояснення.

Взагалі термін «народності» був і є міжга-
лузевим науковим терміном, хоч і не визначе-
ним остаточно. Цікаво, що під поняттям «на-
родність» малась на увазі вже наступна ступінь 
формування спільності людей після племінної 
організації з міцними економічними зв'язками 
і єдиними формами економічного господарю-
вання. Характеризувалася вона єдністю мови, 
території, звичаїв і культури. Зазначалось, що 
через теорію зміни формацій, що наступним 
більш високим ступенем розвитку суспільства 
після народності є народ. У сучасній науковій 
літературі йде дискусія про ознаки і співвідно-
шення понять «народність» і «нація». Термін 
не має чітких критеріїв і трактується по-різно-
му в різних словниках, і часто неправомірно 
використовується в якості синонімів слів «ет-
нос» і «народ».

У той же час, пропонується залучити 
саме цей термін у запропонованому струк-
туруванні тому, що він має стале етнічне 
вживання ще з часів Радянського Союзу у 
пострадянському науковому середовищі і 
при цьому не використовувався активно у 
світовій науці, тобто не набув додаткового 
суперечливого й обтяжливого значення як, 
наприклад, термін «національність».

Отже, поняттю надається наступне зна-
чення: «народності» – це динамічні етнічні си-
стеми з єдиними формами економічного госпо-
дарювання й міцними економічними зв'язками 
в своїй спільноті, яким притаманні єдність 
мови, звичаїв і культури, які територіально 
компактно проживають, розвинуто структуро-
вані і мають своє політичне самовизначення, 
можливо у вигляді автономії (Галушко, 2010, 
с. 1). Щодо термінологічного перекладу, то 
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у англійській мові цей термін можна було б 
викласти як «folkpeople», а німецькою – як «die 
Volkleute» («народні люди, люди народу»).

З двох непростих для сприйняття й аналі-
зу рівнів структурування діаспорної етніч-
ної меншини, друга частина, складніша, й 
потребує роз’яснення. Перший рівень стра-
тифікації з виокремленням «бездержавних 
етнічних меншин» залишає нерозглянутою 
лише один структурний підрозділ меншин – 
«національні меншини».

Це поняття у науковому середовищі ли-
шається  ще одним нащадком старої радян-
ської системи, оскільки не переосмислюєть-
ся його значення у контексті все більшої 
відкритості суспільств і процесів глобаліза-
ції світу. Поняття «національна меншина» 
все ще використовується у розумінні понят-
тя терміну «етнічна меншина» (Мхітарян, 
2015). Ці термінологічні негаразди і неточ-
ності призводять до складності у сприйнят-
ті проблематики міжетнічних відносин й до 
відстороненості суспільства від дуже склад-
них питань етнічної самоідентифікації та 
забезпечення прав етнічних меншин. Світ і 
країни Європи пішли чітко визначеним шля-
хом прийняття спрощеного й точного понят-
тя «етнічні меншини» замість «національні 
меншини»; теж стосується і заміни терміном 
«етнос» терміну «нація».

 Якщо при вивченні питання стратифіка-
ції суспільств за допомогою етносоціальної 
методології розглядати поняття «нація» в 
призмі дещо специфічного етно-інститу-
ціонального аспекту, а не використовувати 
бачення в політико-правовому аспекті, яке 
частіше використовується, поняття «націо-
нальна меншина» як етнічна периферія чи 
етнічна діаспора набуває чітких форм. І в 
такому разі поняття «національна менши-
на» (national minority) визначається як певна 
етнічна спільнота (периферія) чи її етнічні 
представники (діаспора), які проживають 
окремо від свого етнічного ядра, але етнос, 
до якого вони належать, на території етніч-
ної батьківщини чи на іншій території вже 

став державотворчим етносом, створив ет-
нічну державу й сформував націю або зна-
ходиться у фазі формування сучасної нації 
(Якубова, 2010).

Під цим кутом зору вкрай важливо зазна-
чити, що політика кожної держави щодо цих 
«національних меншин» повинна бути дуже 
виваженою й обережною, особливо, якщо 
етнічне ядро цієї меншини створило свою 
державу, чи вже й сформувалось як нація, і 
кордоном межує з державою, де проживає її 
етнічна периферія.

У свою чергу «національні меншини» 
складаються з двох частин на наступно-
му нижчому рівні структуризації «етніч-
них меншин». Кількісно менша група – це 
«дисперсні національні групи» (dispersed 
national groups), що представляють собою 
невеликі спільноти чи окремих осіб, які жи-
вуть розпорошено, мало чи ніяк не струк-
туровані, але зберігають духовний зв’язок з 
етнічною батьківщиною, де етнічне ядро їх 
етносу, створило етнічну державу та сфор-
мувало націю або знаходиться у фазі форму-
вання нації.

Тепер перед нами залишилась не відо-
кремленою на цьому рівні етносоціальної 
структуризації лише одна меншина, яка ще 
не розглядалась. І носить найбільш спірну 
назву – «національність». Як і у випадку 
визначення  поняття «народність» щодо цьо-
го поняття  також є розбіжності в науковому 
середовищі. Визначалося воно приблизно 
так само, як і «народність», але з соціальним 
та політико-правовими підтекстами. Взагалі 
йому приписувались і приписуються різно-
манітні значення. 

Довгий час у Радянському Союзі і вже 
незалежній Україні під ним розумілась вза-
галі приналежність до етносу, етнічне поход-
ження. Було й друге значення у слова – та чи 
інша етнічна група у СРСР, яка мала розвину-
ту форму автономії в державі. Туманність у 
визначенні навколо поняття «національність» 
є і у світовій науці, адже відтінок приналеж-
ності до держави у контексті громадянства 
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воно втрачає через все ширше використання 
поняття «етнічна приналежність». Для зазна-
чення громадянства і в англо-американській, 
і в німецькій традиціях є свої чіткі визначен-
ня – citizenship та die Staatsangehörigkeit чи 
Staatsbürgerschaft. 

Отже визначаємо, «національність» 
(nationality) (чи «етнічна національ-
ність») – це етнічна спільнота (етнічна 
периферія), яка є добре чи не дуже струк-
турованою, відчуває свою спорідненість і 
підтримує зв’язки з етнічною батьківщи-
ною та має важелі впливу на політичне, 
економічне й інші види життя країни про-
живання (Тишков, 2003). Поділятися вона 
може на два види під час структурування 
за своїм типом територіального проживан-
ням – на «компактні (compact) національ-
ності» (ті, які компактно проживають в од-
ному чи кількох сусідніх регіонах держави) 
й на «поділені (divided) національності» 
(ті, які не створюють якоїсь компактної те-
риторії проживання і представлені група-
ми в регіонах країни).

Усіх інших представників етнічної 
спільноти любої держави можна впевнено 
заносити, як це й роблять спеціалісти до 
так званих «етнічних маргіналів» (ethnic 
marginalized, ethnic marginalized groups). 
Визначають цю групу як осіб, що «значною 
мірою втратили ознаки своєї колишньої 
етнічності, проте ознак нової етнічності 
достатньою мірою не набули», «представ-
ники етнічних дисперсних груп, які будучи 
розпорошеними серед титульного етносу, 
поступово втрачають свої колишні етнічні 
риси» (Нельга, 2009) та інші.

Дещо з запропонованого у статті викори-
стовується для стратифікації і структуруван-
ня суспільств, дещо пропонується на розгляд 
й не може вважатися завершеним й достат-
нім, але сучасність вимагає формування під-
ходів і методів структурування суспільства 
як за допомогою соціальних методологій, 
так і за допомогою вже етнологічних мето-
дологій, а більш за все методів, які лежать 

на перехресті й у зоні активних контактів 
цих двох значущих суспільних наук. Адже 
без розуміння й використання механізмів і 
інструментів кожної з них, ми не зможемо 
зрозуміти сутність суспільних процесів й 
обрати вірний шлях для вірного формування 
публічної й державної політики та якісного 
управління. 

Висновки. 
У статті на основі етнологічно-соціо-

логічної стратифікації запропонована 
на розгляд етносоціальна структуриза-
ція суспільств з урахуванням можливості 
вдосконалення методології їх вивчення. 
Проведено, з залученням етносоціальної 
методології, структуризацію людських су-
спільств у контексті можливості всебічної 
стратифікації суспільства задля виведен-
ня загальних схем та механізмів вивчення 
людського суспільства.  

Проаналізовано наявні термінологічно-­
понятійні бази щодо соціально-етнічно-
го та етносоціального структурування. 
Запропоновано нові терміни при струк-
туруванні суспільства під кутом зору на 
перехресті соціології й етнології. Запро-
поновано запровадження нових термінів, 
які здаються найбільш об’єктивними і 
відповідають реальній структурованості 
суспільства, та залучені старі терміни з 
розкриттям можливостей їх нового за-
стосування в сучасних умовах для прове-
дення аналізу з суспільної стратифікації. 
Розкриті поняття кожного рівня й кожної 
ланки етносоціальної стратифікації, дані 
визначення основним термінам й понят-
тям у контексті сучасної наукової бази й 
різноманітного світоглядного оцінювання 
світових процесів і процесів соціального 
й етнічного розвитку суспільств. 

Визначена необхідність: розгляду по-
няття «нація» (nation) окремо в політи-
ко-правовому та етно-інституціональному 
аспектах; прийняти за основу у визначен-
ні етнічного походження термінів «етнос» 
(ethnicity) та «етнічні меншини» (ethnic 
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minority). Уточнені поняття «титульний ет-
нос» (titular ethnicity), «національні менши-
ни» (national minority), який, залишаючись у 
науковому оберті, набуває нового значення. 
Враховані рівні і ступені зв’язків, самосві-
домості й політичних досягнень титульного 
етносу, його структурних елементів та ет-
нічних меншин. Усе це дозволить вивести на 
новий рівень знання про міжетнічні пробле-
ми й вирішувати їх, зберігаючи стабільність ­
держав.

Запропонований термінологічно-по-
нятійний апарат можна використовувати 
задля розуміння процесів які відбуваються 
у суспільстві, передбачення можливих про-
блем й знаходження рішень щодо вирішен-
ня цих проблем у публічному управлінні і 
адмініструванні. У сукупності це дозволить 
забезпечити безпеку країни та наблизить 
український етнос до побудови стабільної 
держави, дозволить завершити формування 
української нації.
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