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Класифікація організаційних моделей аналітичної діяльності у сфері  
забезпечення національної безпеки

Вадим Соколов, Національна академія державного управління при Президентові України

Мета статті полягає в розробці класифікації організаційних моделей аналітичної діяльності у 
сфері забезпечення національної безпеки.

Актуальність дослідження зумовлена тим, що інтеграція України до євроатлантичної та євро-
пейської систем безпеки в умовах динамічного безпекового середовища ставить перед вітчизня-
ною системою державного управління національною безпекою завдання щодо розробки і не-
відкладного впровадження в державно-управлінську практику принципово нової організаційної 
моделі аналітичної діяльності у сфері забезпечення національної безпеки.

Для вирішення завдань дослідження використовувалися метод історико-компаративного 
аналізу і метод синтезу.

Результати історико-компаративного аналізу концептуальних засад аналітичної діяльності в 
системі забезпечення національної безпеки США, ФРН, РФ та КНР, а також результати ком-
паративного дослідження інституціональних матриць аналітичної діяльності у вказаних систе-
мах дозволили класифікувати організаційні моделі аналітичної діяльності за критерієм форми 
організації діяльності аналітичних структур як бюрократично-номенклатурна і коопераційна. 
У статті охарактеризовано бюрократично-номенклатурна і коопераційна організаційні моделі 
аналітичної діяльності в системі забезпечення національної безпеки за такими складовим, як: 
місія, цілі, завдання аналітичної структури, спосіб структурної організації, елементи структурної 
організації, специфіка взаємодії аналітичної структури з урядом, характерні умови діяльності 
аналітичної структури. 

Висновки. Автором запропоновано під поняттям «організаційна модель аналітичної діяль-
ності в системі забезпечення національної безпеки» розуміти формалізоване відображення про-
цесу створення організаційних структур аналітичної діяльності в системі забезпечення націо-
нальної безпеки, налагодження раціональних організаційних відносин між суб’єктами вказаної 
діяльності.

Встановлено, що для США і ФРН властива коопераційна організаційна модель аналітичної 
діяльності в системі забезпечення національної безпеки, для РФ, КРН, України – бюрократич-
но-номенклатурна організаційна модель. 

З метою удосконалення системи державного управління національною безпекою України 
в контексті завдань євроатлантичної та європейської інтеграції запропоновано перспективною 
організаційною моделлю аналітичної діяльності в системі забезпечення національної безпеки 
визначити коопераційну модель. 

УДК: 315.861DOI: 10.15421/152070

 Ключові слова: аналітична діяльність, класифікація аналітичної діяльності, державне управління на-
ціональною безпекою, система забезпечення національної безпеки, США, ФРН, РФ, КНР, Україна

National security analytical activities organizational models classification

Vadim Sokolov, National Academy for Public Administration under the President of Ukraine

The purpose of the article is to elaborate a national security analytical activities organizational 
models classification.

The relevance of the research stems from the fact that Ukraine’s integration to the Euro-Atlantic 
and European security systems in the context of dynamic security environment sets for the national 
security state management system a task of elaborating and urgent implementing into the state 
managerial practice a fundamentally new national security analytical activities organizational model.

Comparative-historical method and method of synthesis were used to meet the tasks of the 
research. 

The author suggests understanding under the concept «national security analytical activities 
organizational model» a formalized reflection of a process of establishing national security system 
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Классификация организационных моделей аналитической деятельности в 
сфере обеспечения национальной безопасности
Вадим Соколов, Национальная академия государственного управления при 
Президенте Украины

Цель статьи заключается в разработке классификации организационных моделей аналитической де-
ятельности в сфере обеспечения национальной безопасности.

Актуальность исследования предопределена тем, что интеграция Украины в евроатлантическую и 
европейскую системы безопасности в условиях динамической среды безопасности ставит перед отече-
ственной системой государственного управления национальной безопасностью задание разработки и 
неотложного внедрения в государственно-управленческую практику принципиально новой организаци-
онной модели аналитической деятельности в сфере обеспечения национальной безопасности.

Для решения заданий исследования использовались методы: метод историко-компаративного анали-
за и метод синтеза.

Результаты историко-компаративного анализа концептуальных основ аналитической деятельности 
в системе обеспечения национальной безопасности США, ФРГ, РФ и КНР, а также результаты компа-
ративного исследования институциональных матриц аналитической деятельности в указанных систе-
мах позволили классифицировать организационные модели аналитической деятельности по критерию 
формы организации деятельности аналитических структур как бюрократически-номенклатурная и коо-
перационная. В статье дана характеристика бюрократически-номенклатурной и кооперационной орга-
низационным моделям в системе обеспечения национальной безопасности по составляющим: миссия, 
цели, задания аналитической структуры, способ структурной организации, элементы структурной орга-
низации, специфика взаимодействия аналитической структуры с правительством, характерные условия 
аналитической деятельности.

Выводы. В статье дано авторское определение понятия «организационная модель аналитической 
деятельности в системе обеспечения национальной безопасности» под которым предложено понимать 
формализированное отражение процесса создания организационных структур аналитической деятель-
ности в системе обеспечения национальной безопасности, налаживания рациональных организацион-
ных отношений между субъектами указанной деятельности.

Установлено, что для США и ФРГ свойственны кооперационная организационная модель аналити-
ческой деятельности в системе обеспечения национальной безопасности, для РФ, КРН, Украины – бю-
рократически-номенклатурная организационная модель.

С целью усовершенствования системы государственного управления национальной безопасностью 

analytical activities organizational structures, developing rational organizational relations between 
the subjects of the above-mentioned activities. 

The results of the USA, Germany, Russian Federation and China national security analytical 
activities conceptual bases comparative-historical analysis, and also the results of the analytical 
activities institutional matrices comparative study, allow to classify the analytical activities 
organizational models according to the criterion of analytical structures activities organization form 
into bureaucratic-nomenclatural and cooperative organizational models. The article characterizes 
bureaucratic-nomenclatural and cooperative organizational models within the national security 
system by the following components: analytical structure mission, goals, objectives, the way of 
structural organization, structural organization elements, the specific of cooperation between an 
analytical structure and the government, typical conditions for analytical structure activities. 

Conclusion. It is identified that the USA and Germany tend to have a cooperative organizational 
model of a national security system analytical activities, the Russian Federation, China, and Ukraine 
– bureaucratic-nomenclatural organizational model. 

In order to improve the national security state management system of Ukraine in terms of Euro-
Atlantic and European integration objectives it is suggested to identify a cooperative model as a 
perspective organizational model within the national security system analytical activities. 
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Вступ. 

В Стратегії національної безпеки 
України визначено завдання щодо 
створення ефективного сектору 

безпеки і оборони (Указ Президента України 
від 26 травня 2015 року № 287/2015). 

Ця обставина і визначає зв’язок загальної 
проблеми з найбільш важливими наукови-
ми та практичними завданнями дослідження 
проблем теорії та практики інформаційно-а-
налітичного забезпечення політики національ-
ної безпеки України. 

На підставі аналізу актуальних досліджень 
і наукових публікацій можна зробити висно-
вок про те, що питанням узагальнення та си-
стематизації досвіду організації аналітичної 
діяльності у сфері забезпечення національної 
безпеки України та іноземних держав присвя-
чено наукові праці таких дослідників, як: В. І. 
Абрамова, Т. В. Запорожець, Р. Р. Марутян, М. 
М. Шевченка, Л. М. Шипілової (Методологія 
стратегічного планування, 2018;); В. Барано-
ва; В. М. Бебика; В. К. Белозєрова; А. М. Ва-
люх, Є. А. Курілова (Валюх, Курілов, 2019); 
Д. М. Горєлова (Горєлов); О. С. Зозулі (Зозуля, 
2017); О. В. Коломійця (Коломієць, 2012); І. Н. 
Коміссіної (Коміссіна, 2017); А. Кондрат’єва 
(Кондрат’єв, 2009, 2010); А. О. Пелиха (Пелих, 
2017); Г. М. Савранської (Савранська, 2018); 
Н. С. Смирнової (Смирнова, 2016); Р. Хілсмен 
(Хілсмен, 1957); М. М. Шевченка (Шевчен-
ко, 2012, 2015). У вказаних наукових працях 
дослідники в основному акцентують увагу 
на проблемах теорії та практики аналітичної 
діяльності у сфері забезпечення національної 
безпеки. Варто зазначити, що питання кла-
сифікації аналітичної діяльності в системі 
забезпечення національної безпеки нами роз-
глядалося в публікації «Класифікація, функції 
та завдання аналітичної діяльності в системі 

забезпечення національної безпеки» (Соколов, 
2016). Зокрема, відповідно до рівня організації 
аналітичної діяльності в системі забезпечення 
національної безпеки нами визначено функції 
первинної, вищої та масової аналітики.

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми, формулювання цілей стат-
ті. Незважаючи на значну кількість робіт, в 
яких розглядаються актуальні питання теорії 
та практики аналітичної діяльності у сфері за-
безпечення національної безпеки, маємо кон-
статувати, що питання класифікації власне ор-
ганізаційних моделей аналітичної діяльності у 
цій специфічній сфері залишається відкритим.

Саме тому метою статті є розробка кла-
сифікації організаційних моделей аналітичної 
діяльності у сфері забезпечення національної 
безпеки.

Для вирішення завдання дослідження бу-
демо використовувати методи аналізу і син-
тезу для розробки класифікації організацій-
них моделей аналітичної діяльності в системі 
забезпечення національної безпеки, зокрема 
компаративний метод аналізу – для узагаль-
нення зарубіжного і вітчизняного досвіду 
щодо інформаційно-аналітичного забезпечен-
ня політики національної безпеки (Шевченко, 
2015), а також структурно-функціональний та 
інституціональний підходи (Абрамов, 2010; 
Бортнікова, 2017).

У контексті завдань нашого дослідження 
під поняттям «організаційна модель аналітич-
ної діяльності в системі забезпечення націо-
нальної безпеки» пропонуємо розуміти фор-
малізоване відображення процесу створення 
організаційних структур аналітичної діяль-
ності в системі забезпечення національної 
безпеки, налагодження раціональних органі-
заційних відносин між суб’єктами вказаної 
діяльності. Водночас під поняттям «інститу-

Украины в контексте реализации заданий евроатлантической и европейской интеграции предложено 
перспективной организационной моделью аналитической деятельности в системе обеспечения нацио-
нальной безопасности определить кооперационную модель.

 Ключевые слова: аналитическая деятельность, классификация аналитической деятельности, 
государственное управление национальной безопасностью, система обеспечения национальной без-
опасности, США, ФРГ, РФ, КНР, Украина
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ціональна матриця аналітичної діяльності в 
системі забезпечення національної безпеки» 
пропонуємо розуміти сукупність базових ін-
ститутів, які склалися історично й регулюють 
відносини суб’єктів безпеки щодо аналітичної 
діяльності в інтересах забезпечення націо-
нальної безпеки.

Результати дослідження. 
Інституалізація аналітичної діяльності в 

системі забезпечення національної безпеки є 
конкретно-історичним процесом. Розкриття 
внутрішньої «логіки», закономірностей цього 
процесу, потребує концептуальних моделей, 
які спрямовані на реконструкцію інституалі-
зації. Тобто аналітична діяльність у сфері за-
безпечення національної безпеки може бути 
представлена подвійним способом: 

1) як процес виникнення і розвитку інсти-
туту аналітики у цій специфічній сфері;

2) як процес функціонування сформовано-
го інституту аналітики.

Ці два способи представлення аналітичної 
діяльності у сфері забезпечення національної 
безпеки знаходяться у відношенні доповне-
ності, й надання переваги одному із них заз-
вичай залежить від конкретних цілей та умов 
аналізу досліджуваного об’єкту.

Структура аналітичної діяльності у сфері 
забезпечення національної безпеки як систем-
ний об’єкт характеризується двома моментами:

1) набором притаманних системі аналітич-
ної діяльності властивостей, зв’язків детер-
мінації, структурних зв’язків різного роду, що 
забезпечують взаємини субординаційного та 
координаційного характеру, зв’язків-відно-
шень «тотожності та відмінності»;

2) розчленуванням системи діяльності на 
підсистеми і елементи, що в теорії пізнання 
і методології науки прийнято називати кла-
сифікацією.

Саме тому вивчення зв’язків, форм взає-
модії і перетворення різних елементів системи 
аналітичної діяльності в процесі її інституаліза-
ції в системі забезпечення національної безпеки 
є методологічною та гносеологічною основою 
для класифікації та систематизації вказаної 

діяльності. При цьому варто враховувати той 
факт, що класифікація і систематизація є взає-
мопов’язаними процесами. Якщо завдання 
класифікації полягає у виявлення схожості та 
відмінності досліджуваних об’єктів, виокрем-
лення їх та розподіл за деякими групами з метою 
виявлення зв’язків між ними, то систематизація 
об’єднує виявлені зв’язки у єдину структуру. 
Тобто систематизація виступає як ціль і підсу-
мок класифікації, її синтентичний момент.

В основу методології класифікації аналітич-
ної діяльності в системі забезпечення націо-
нальної безпеки пропонуємо покласти тріаду 
принципів: 

–	 врахування умов і факторів, які визна-
чають виникнення та динаміку розвитку ін-
ституту аналітичної діяльності у сфері забез-
печення національної безпеки; 

–	 відбір об’єктивних показників, які до-
зволяють виявити характерні риси аналітичної 
діяльності в системі забезпечення національ-
ної безпеки; 

–	 класифікація здійснюється на рівні 
загального характеру аналітичної діяльності 
у сфері забезпечення національної безпеки, 
типологія (типізація) – на деталізації її окре-
мих рис, з урахуванням специфіки розвитку 
аналітичної діяльності.

Факторами, які визначають виникнення 
та динаміку розвитку інституту аналітичної 
діяльності в системі забезпечення національ-
ної безпеки є причини, що спричиняють зміни 
у інституціональному середовищі аналітичної 
діяльності, й зокрема в інституціональній ма-
триці, що містить базові соціальні інститути 
– економіку, політику, культуру (ідеологію). 
Є сенс зауважити, в теорії інституціональ-
них матриць виокремлюються Х-матриця 
(західна, ринкова), Y-матриця (східна, команд-
но-адміністративна) та Z-матриця (перехідна, 
солідарна) (Бортнікова, 2017, с. 274–280).

На відміну від поширених у науковій літе-
ратурі таких базових інститутів як економіка, 
політика, культура (ідеологія), що покладені в 
основу теоретичного конструкту інституціо-
нальних матриць нами пропонується визначи-



62

Аспекти публічного управління Том 8 № 3 2020 www.aspects.org.ua

ти шість інститутів: панівний тип комунікації, 
тип державного управління, ідеологія, політи-
ка, панівна парадигма безпеки, панівна форма 
інституційної організації аналітичної роботи в 
системі державної влади. 

Є сенс зауважити, що в сучасних суспіль-
ствах виокремлюються наступні типи ко-
мунікацій: 

–	 відцентровий, що притаманний то-
талітарному політичному режиму за якого дер-
жава є єдиним суб’єктом соціально-політично-
го процесу; 

–	 вертикальний, що притаманний авто-
ритарному політичному режиму за якого влад-
ні повноваження зосереджені у руках певної 
групи, що створює єдину ієрархічну піраміду 
влади; 

–	 горизонтальний, що притаманний де-
мократичному режиму за якого у сфері прий-
няття та реалізації рішень взаємодіють такі 
центри впливу як держава та громадянське су-
спільство.

Відмінними рисами Х-, Y- та Z-матриць є 

те, що (Бортнікова, 2017, с. 277):
–	 для Х-матриці притаманне державне 

управління, а також політика характеризується 
установленням ієрархії влади, правом простої 
більшості;

–	 для Y-матриці притаманне публічне 
управління, політика характеризується діяль-
ністю політичних партій, конгресів, парламен-
ту, правом голосу;

–	 для Z-матриці притаманне системне 
управління, політика характеризується діяль-
ністю президента, депутатів, лобістів, канди-
датів у депутати різного рівня.

Компаративний аналіз базових інституціо-
нальних матриць, що структурно включають 
в себе інститути культури, політики, держав-
ного управління, аналітики та безпеки, дозво-
лив нам класифікувати організаційні моделі 
аналітичної роботи в системі державної влади 
за критерієм панівної форми інституційної ор-
ганізації аналітичної роботи у вказаній системі 
як мережеву, бюрократично-номенклатурну, 
солідарну (див. табл. 1).

Тип матриці / 
Характеристика 
параметрів базових 
інститутів­

Y-матриця­ Х-матриця­ Z-матриця­

Панівний тип 
комунікації­ Горизонтальний­ Вертикальний­

Матричний 
(горизонтально-
вертикальний)­

Ідеологія ­
­

Лібералізм, 
неолібералізм, 
консерватизм, 
неоконсерватизм­

Марксизм (соціалізм, 
соціал-демократія), 
комунізм, націонал-
соціалізм (фашизм)­

Лібералізм, 
неолібералізм,­

Тип політичного 
режиму­ Демократичний­ Тоталітарний, 

авторитарний­ Демократичний­

Тип державного 
управління­

Публічне 
управління­ Державне управління­ Системне 

управління­

Політика ­

Політичні партії, 
конгреси, 
парламенти, право 
голосу­

Установлення ієрархії 
влади, право простої 
більшості­

Президент, депутат, 
лобіст, кандидат в 
депутати­

Панівна парадигма 
безпеки ­

Ліберальна, 
неоліберальна, 
консервативна, 
неоконсервативна­

Марксистська, 
комуністична, 
націонал-
соціалістська­

Ліберальна, 
неоліберальна­

Панівна форма 
інституційної 
організації 
аналітичної роботи в 
системі державної 
влади­

Мережева ­ Бюрократично-
номенклатурна ­ Солідарна ­

 

Таблиця 1
Компаративна характеристика параметрів базових інституціональних матриць організації 

аналітичної роботи в системі державної влади
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Є сенс зауважити, що інститут аналітики 
у сфері забезпечення національної безпеки є 
похідним від інститутів державного управ-
ління і національної безпеки та містить у 
собі систему цінностей та норм аналітичної 
діяльності, що: 

–	 унормовують циклічність аналітики 
за схемою «аналіз → прогнозування → на-
дання рекомендацій»; 

–	 визначають основні завдання аналіти-
ки – виявлення джерел та перших ознак за-
гроз національній безпеці, розробка реко-
мендацій щодо своєчасних та адекватних 
заходів профілактики, протидії виявленим 
загрозам національній безпеці та ліквідації 
наслідків їх реалізації.

Результати компаративного аналізу ін-
ститутів аналітичної діяльності в системах 
забезпечення національної безпеки США, 
ФРН, КНР, РФ представлено в таблиці 2.

Аналіз результатів історико-компара-
тивного дослідження концептуальних засад 
аналітичної діяльності в системі забезпечен-
ня національної безпеки США, ФРН, РФ та 
КНР (Методологія стратегічного плануван-
ня, 2018; Баранов; Бебик; Белозєров; Валюх, 
Курілов, 2019; Горєлов; Зозуля, 2017; Ко-
ломієць, 2012; Коміссіна, 2017; Кондрат’єв, 
2009, 2010; Пелих, 2017; Савранська, 2018; 
Смирнова, 2016; Хілсмен, 1957; Шевченко, 
2012, 2015), а також результати компара-
тивного аналізу інституціональних матриць 
аналітичної діяльності у вказаній системі 
дозволили нам класифікувати організаційні 
моделі аналітичної діяльності за критерієм 
форми інституційної організації діяльності 
аналітичних структур як бюрократично-но-
менклатурна організаційна модель, яка вла-
стива для РФ, КНР, України та коопераційна 
організаційна модель, яка властива для США 
і ФРН. Характерні ознаки вказаних органі-
заційних моделей аналітичної діяльності в 
системі забезпечення національної безпеки 
представлено в таблиці 3.

Отже, результати історико-компаратив-
ного аналізу концептуальних засад аналітич-

ної діяльності в системі забезпечення націо-
нальної безпеки США, ФРН, РФ та КНР, а 
також результати компаративного дослід-
ження інституціональних матриць аналітич-
ної діяльності у вказаних системах, дозво-
лили класифікувати організаційні моделі 
аналітичної діяльності за критерієм форми 
організації діяльності аналітичних структур 
як бюрократично-номенклатурна і коопера-
ційна організаційні моделі. 

У контексті завдань євроатлантичної та 
європейської інтеграції України перспектив-
ною організаційною моделлю аналітичної 
діяльності в системі забезпечення національ-
ної безпеки пропонуємо визначити коопера-
ційну модель. На нашу думку, впровадження 
в практику державного управління націо-
нальною безпекою України вказаної моделі 
значною мірою вдосконалить структуру ін-
ституціональної матриці аналітичної діяль-
ності в системі забезпечення національної 
безпеки, що стане запорукою ефективного 
інформаційно-аналітичного забезпечення 
політики національної безпеки України. 

Висновки.
1. Автором запропоновано під поняттям 

«організаційна модель аналітичної діяль-
ності в системі забезпечення національної 
безпеки» розуміти формалізоване відобра-
ження процесу створення організаційних 
структур аналітичної діяльності в системі 
забезпечення національної безпеки, нала-
годження раціональних організаційних від-
носин між суб’єктами вказаної діяльності.

2. Встановлено, що для США та ФРН 
характерною є базова інституціональна 
Y-матриця, яка, у свою чергу, визначає: за-
сади демократичного політичного режи-
му; горизонтальний тип комунікації в су-
спільстві; публічний характер управління; 
панівні парадигми безпеки – неоліберальну 
та неоконсервативну; мережеву форму ін-
ституційної організації аналітичної робо-
ти в системі державної влади. Наразі спо-
стерігається тенденція переходу США від 
базової інституціональної Y-матриці до 
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Таблиця 2
Компаративний аналіз інститутів аналітичної діяльності в системах забезпечення 

національної безпеки США, ФРН, РФ, КНР

Одиниці 
компаративного 

аналізу­
США­ ФРН­ КНР­ РФ­

Відмінні та спільні риси ціннісно-нормативної компоненти інституту аналітики­
Ціннісні 
імперативи 
аналітичної 
діяльності­

культ захисту 
американського 
способу життя ­
­

педантичність в 
розмежуванні 
питань зовнішньої і 
внутрішньої 
безпеки­

культ 
китаєцентризму; 
здатність до 
рефлексії;­
«стратагемність»­
­

культ захист 
території 
історичного 
панування­

сформованість контекстно-залежного уявлення про сутнісні характеристики 
поточних і перспективних практичних проблем забезпечення національної безпеки­

Інструментальні 
цінності 
аналітичної 
діяльності­

пріоритетність 
використання 
науково-
методичних 
розробок 
національних 
наукових шкіл, що 
максимально 
відображають 
традиції та інтереси 
США ­

пріоритетність 
використання 
вітчизняних 
інформаційних 
технологій у 
інформаційно-
аналітичному 
забезпеченні 
політики 
національної 
безпеки­

пріоритетність 
використання 
науково-
методичних 
розробок 
національних 
наукових шкіл, що 
максимально 
відображають 
традиції та інтереси 
Китаю­
­

пріоритетність 
використання 
науково-
методичних 
розробок 
національних 
наукових шкіл, 
що максимально­
відображають 
традиції та 
інтереси РФ­

актуальність, плановість,­достовірність, релевантність, оперативність, повнота, 
коректність аналітичної інформації про стан національної безпеки;­

Принципи 
аналітичної 
діяльності­

об’єктивність, системність, неперервність, узгодженість, верифікація, рентабельність, 
альтернативність, історизм, «здорової» конкуренції­
політична коректність до громадської 
думки­

політична коректність до влади­

Стандарти 
аналітичної 
діяльності­

Нормативно визначені стандарти аналітичної діяльності та підготовки аналітиків­

Спільні риси технологічної компоненти інституту аналітики­
Напрями 
аналітичної 
діяльності ­

Нормативно визначені напрями: інформаційно-аналітичне забезпечення поточної та 
довгострокової політики національної безпеки, експертно-консультативна діяльність, 
консалтинг ­

Методики 
аналітики­

Нормативно визначені методики первинної, вищої і масової, ситуаційної та 
стратегічної аналітики у сфері забезпечення національної безпеки­

Тематика 
аналітики­

Нормативно визначені практичні проблеми забезпечення національної безпеки на 
оперативному, тактичному та стратегічному рівнях державного управління­

Спільні риси організаційної компоненти інституту аналітики­
Державне 
регулювання 
аналітичної 
діяльності­

Нормативно визначені функції прямого контролю з боку державних органів влади за 
діяльністю розвідувальної спільноти і урядовими аналітичними установами, функції­
розвідувальної спільноти, урядової аналітики.­
Способи структурної організації аналітичних установ: урядових аналітичних установ 
–­ієрархічний, неурядових –­мережевий.­
Організаційні форми аналітичної діяльності: діагностична, прогностична.­

Форми взаємодії­
суб’єктів 
аналітичної 
діяльності­

Корпоративна форма взаємодії між урядовою аналітичною установою та урядом.­
Дотримання ситуації «здорової» конкуренції та взаємодії між урядовими та 
неурядовими аналітичними установами.­

Принципи 
організаційно-
технічного 
забезпечення ­

Принцип єдності технологічної та інформаційної платформ.­
Принцип захисту таємної інформації та кібербезпеки єдиного інформаційно-
аналітичного простору державного управління національною безпекою.­
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Таблиця 3
Класифікація організаційних моделей аналітичної діяльності в системі забезпечення національної 

безпеки (за критерієм форми інституційної організації діяльності аналітичної структури)

Критерії аналізу 
моделей­

Тип організаційної моделі аналітичної діяльності в системі забезпечення 
національної безпеки­
Бюрократично-номенклатурна­ Коопераційна­

Місія аналітичної 
структури­

Добір актуальних питань державного 
управління у сфері забезпечення 
національної безпеки­

Добір суспільно значущих питань у 
сфері забезпечення національної 
безпеки­

­
Цілі аналітичної 
структури­

­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­

1.­ Розробка науково-обґрунтованих рекомендацій для органів, що опікуються 
питаннями забезпечення національної безпеки на основі вивчення та 
прогнозування динаміки розвитку загроз національним інтересам.­

2.­ Удосконалення управління 
діяльністю офісу органів, що 
опікуються питаннями забезпечення 
національної безпеки.­

­
­
­
­
­
­
­

2. Пошук засобів для реалізації 
проектів, створення й підтримка 
репутації, іміджу аналітичної 
структури.­

3. Налагодження кооперації з 
аналогічними структурами всередині 
країни заради привертання уваги 
спонсорів та уникнення дублювання в 
роботі або організації масованої 
підтримки того чи іншого проекту.­

Завдання аналітичної 
структури ­

­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­

1. Академічні дослідження проблем національної безпеки, що мають 
довгострокову цінність.­
2. Розпізнавання і виявлення 
потенційних та реальних загроз 
національній безпеці у сфері 
відповідальності конкретного органу, 
прогнозування сценаріїв розвитку 
виявлених загроз та їх переростання у 
небезпеки, підготовка рекомендацій 
по найбільш доцільним способам їх 
нейтралізації і оцінка наслідків 
прийнятих рішень щодо реагування на 
них.­
3. Вивчення стратегічної, тактичної, 
оперативної обстановки з метою 
визначення чинників, причин та умов, 
які сприяють або, навпаки, 
перешкоджають формуванню її 
нормального стану.­
4. Підготовка варіантів рішення 
конкретних завдань, включаючи 
рекомендації з­ проведення заходів 
щодо досягнення органом можливого 
і бажаного стану поточної обстановки 
у сфері національної безпеки.­
5. Розробка законопроектів, 
концепцій, планів, програм, експертиз 
з проблем­ забезпечення національної 
безпеки у сфері відповідальності 
директивного органу.­
6. Формування стратегії і тактики 
інформаційно-аналітичної діяльності 
офісу органу, що опікується 
питаннями забезпечення національної 
безпеки, її координації, 
удосконалення і розвитку структури.­
­
­
­
­
­
­
­

2. Наукове осмислення проблем 
забезпечення національної безпеки, 
розробка пропозицій щодо 
оригінальних та альтернативних 
способів їх вирішення. ­
3. Вироблення та впровадження ідей, 
новаторських підходів щодо 
забезпечення національної безпеки у 
проектній формі, котрі можуть бути 
інтегровані у практику публічного 
управління.­
4. Опонування державним 
законопроектам, концепціям, планам, 
програмам, експертизам з­ проблем­
забезпечення національної безпеки.­
5. Дослідження окремих конфліктних 
питань суспільного життя в контексті 
забезпечення національної безпеки.­
6. Підготовка кадрів для державного 
апарату.­
7. Формування необхідної громадської 
думки щодо питань національної 
безпеки.­
8. Проведення дискусій з питань 
національної безпеки між 
представниками влади і науки.­
9. Налагодження зовнішніх зв’язків з 
інвесторами.­
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Спосіб структурної 
організації ­ Ієрархічна ­ Мережева­

Елементи структурної 
організації­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­
­

Структурна модель науково-дослідної установи:­
1. Наукова рада, що визначає й коректує генеральний напрям досліджень, місію і 
мету аналітичної діяльності в межах професійного поля.­
2. Директорат, що є відповідальним за формулу динамічної структури, 
оптимальний розподіл активів, інтеграцію зусиль, етапи реалізації планів, їх 
результативність.­
3. Комплексна логістика –­ управління зовнішніми і внутрішніми ресурсами 
забезпечення аналітичної діяльності, підвищення життєздатності й авторитету 
установи.­
4. Науково-дослідні відділи.­
5.­Науково-дослідні лабораторії.­

4. Ногеми –­ співробітники зведені в 
персональні дослідницькі молекули.­

Структурна модель ситуаційного 
центру директивного органу, що 
опікується питаннями національної 
безпеки:­
1. Інформаційне забезпечення 
(інформаційна модель об’єктів 
безпеки і безпекового середовища, 
моделі ситуацій та загроз).­
2. Лінгвістичне забезпечення 
(класифікатори, рубрикатори, 
словники, нормативно-довідкові 
документи).­
3. Засоби моніторингу об’єктів 
безпеки і безпекового середовища в 
режимі реального часу, засоби 
зберігання накопичених даних.­
4.­Експертно-аналітичне забезпечення.­
5. Комплекс технічних засобів, 
включаючи засоби відображення 
інформації.­
6. Засоби контролю і управління 
функціонуванням.­

­

Специфіка взаємодії 
аналітичної структури 
з урядом­

Корпоративна­ Конкурента­

Характерні умови 
діяльності­
­
­
­
­
­
­
­
­

1. Чітка регламентація діяльності 
аналітичної структури в контексті 
функцій та завдань органу, що 
опікується питаннями забезпечення 
національної безпеки.­
­
­
­

1.­Відсутність бюрократичного тиску.­
2.­Відкритість і комунікабельність.­
3. Свобода у підборі співробітників.­
4. Гнучкість при виборі предмету 
дослідження. ­
5. Творча атмосфера.­
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Z-матриці, яка характеризується матричним 
типом комунікації в суспільстві. Для КНР та 
РФ характерною є базова інституціональна 
Х-матриця, яка, у свою чергу, визначає: за-
сади авторитарного політичного режиму; 
вертикальний тип комунікації; державний 
тип управління; панівні парадигми безпеки 
– марксистську та комуністичну, ієрархічну 
форму інституційної організації аналітич-
ної роботи в системі державної влади. Для 
України характерною є перехідна матриця, 
що поєднує в собі характерні риси базових 
інституціональних Х- та Y-матриць. Це, у 
свою чергу, породжує «кентавроподібні» ут-
ворення перехідного процесу, які одночасно 
поєднують в собі риси минулого, сучасного 
та майбутнього стану соціальної системи, 
що трансформується.

3. Результати компаративного аналізу ін-
ституціональних матриць аналітичної діяль-
ності в системах забезпечення національної 
бензпеки США, ФРН, РФ, КНР та України 
дозволяють констатувати про відмінні та 
спільні риси ціннісно-нормативної компо-
ненти інституту аналітики досліджуваних 

держав, а також про спільні риси технологіч-
ної та організаційної компонентів інституту 
аналітики.

4. У статті розроблено класифікацію ор-
ганізаційних моделей аналітичної діяльності 
у сфері забезпечення національної безпеки, 
а також встановлено, що для США і ФРН 
властива коопераційна організаційна модель 
аналітичної діяльності в системі забезпе-
чення національної безпеки, для РФ, КРН, 
України – бюрократично-номенклатурна ор-
ганізаційна модель. 

5. З метою удосконалення системи дер-
жавного управління національною безпекою 
України в контексті завдань євроатлантич-
ної та європейської інтеграції запропонова-
но перспективною організаційною моделлю 
аналітичної діяльності в системі забезпечення 
національної безпеки визначити коопераційну 
модель.

Перспективні напрями подальших до-
сліджень вбачаються у розробці науко-
вої концепції організаційного розвитку 
аналітичної діяльності в системі забезпечен-
ня національної безпеки України.
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