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Показник втрат ефективності реалізації однієї функції оперативно- 
службової (бойової) діяльності в межах організаційно-штатної структури
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Стаття присвячена актуальній проблемі забезпечення діяльності прикордонного підрозділу.
Автором здійснено спробу проаналізувати показники ефективності реалізації функцій оператив-
но-службовоїдіяльностівмежахорганізаційно-штатноїструктури.

Однимізнормативниххарактеристикефективностіреалізаціїфункційоргануохоронидержав-
ногокордонувмежахорганізаційно-штатноїструктуриєпоказниквтратефективності.Унауковій
працісформовановиразпоказникавтратефективностіреалізаціїоднієїфункціїоперативно-службо-
вої(бойової)діяльностівмежахорганізаційно-штатноїструктури.

Авторомвикористанознаннящодозастосуванняматематичнихмоделейзметоювиконанняви-
могдодостовірності результатів дослідження.Математичнімоделі відтворюютьподібністьпро-
цесіввреальнійсистемі.Дляпорівняннярезультатівмоделюваннятапрактичнихвипробуваньбув
використанийметодоцінкиструктурно-функціональноїподібності.

Наголошенонатому,щоорганізаційно-штатнаструктураєбагатоплановимоб’єктом,щодояко-
говизначення«ефективність»покинемаєточноготрактування.Визначено,щоєдинийпоказник
ефективностівнауковійлітературінерозглядався.Водночаспринципформальногопредставлення
ефективностіорганізаційно-штатноїструктурипокиневстановлений.

Автор представив показник ефективності організаційно-штатної структури прикордонного
підрозділу,щоповинензадовольнятивідомівимогидопоказниківтавідтворюватинайбільшвагомі
властивостіструктури.

Упідсумкузробленовисновокпроте,щоотриманийпоказникуподальшомуможебутивикори-
станодляаналізупоказникаузгодженостірезультатіввиконанняробітпозаданійфункціїворгані-
заційнійструктуріконкретногоприкордонногопідрозділу
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Indicator of losses of efficiency of realization of one function of operational-
service (combat) activity within the organizational-staff structure
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Border Guard Service of Ukraine
Viacheslav Gorodnov, National Academy of the National Guard of Ukraine

Thearticledealswiththeactualproblemofensuringtheactivityoftheborderunit.Theauthormade
anattempttoanalysetheperformanceindicatorsfortheimplementationoffunctionsofoperationaland
serviceactivitieswithintheorganizationalandstaffstructure.

One of the normative characteristics of the effectiveness of the implementation of the functions of
thestateborderguardwithintheorganizationalandstaffstructureistheindicatorofefficiencylosses.In
scientificworktheexpressionoftheindexoflossesofefficiencyofrealizationofonefunctionofoperative-
service(combat)activitywithintheorganizational-staffstructureisformed.

Theauthorhasusedknowledgeabout theapplicationofmathematicalmodels inorder to fulfil the
requirementsfor thereliabilityof theresearchresults.Mathematicalmodelsreproduce thesimilarityof
processes in a real system.Themethod of structural and functional similarity estimationwas used to
comparesimulationresultsandpracticaltests.

Itisemphasizedthattheorganizationalstructureisamultifacetedentityinrelationtowhichthedefinition
of"efficiency"isnotyetaccuratelyinterpreted.Itwasdeterminedthattheonlyindicatorofeffectivenessin
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Показатель потерь эффективности реализации одной функции 
оперативно-служебной (боевой) деятельности в пределах 
организационно-штатной структуры
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казатели, пограничное подразделение, оперативно-служебная деятельность, государственная граница

Статьяпосвященаактуальнойпроблемеобеспечениядеятельностипограничногоподразделения.
Авторомпредпринятапопыткапроанализироватьпоказателиэффективностиреализациифункций
оперативно-служебнойдеятельностивпределахорганизационно-штатнойструктуры.

Одной из нормативных характеристик эффективности реализации функций органа охраны
государственной границы в пределах организационно-штатной структуры является показатель
потерь эффективности. В научной работе сформировано определение показателя потерь
эффективности реализации одной функции оперативно-служебной (боевой) деятельности в
пределахорганизационно-штатнойструктуры.

Авторомиспользованызнанияпоприменениюматематическихмоделейсцельювыполнения
требований относительно достоверности результатов исследования. Математические модели
воспроизводятсходствопроцессоввреальнойсистеме.Длясравнениярезультатовмоделирования
ипрактическихиспытанийбылиспользованметодоценкиструктурно-функциональногосходства.

Отмечено, что организационно-штатная структура является многоплановым объектом, в
отношениикоторогоопределение«эффективность»поканеимеетточнойтрактовки.Определено,
что единственный показатель эффективности в научной литературе не рассматривался. В то же
время принцип формального представления эффективности организационно-штатной структуры
поканеустановлен.

Авторпредставилпоказательэффективностиорганизационно-штатнойструктурыпограничного
подразделения,которыйдолженудовлетворятьизвестныетребованиякпоказателямивоспроизводить
наиболеезначимыесвойстваструктуры.

Витогесделанвыводотом,чтополученныйпоказательвдальнейшемможетбытьиспользован
для анализа показателя согласованности результатов выполнения работ по заданной функции в
организационнойструктуреконкретногопограничногоподразделения.

Keywords: border officers, efficiency, organizational structure, indicators, border unit, operational 
activity, state border

thescientificliteraturewasnotconsidered.Atthesametime,theprincipleofformalrepresentationofthe
effectivenessoftheorganizationalandstaffstructurehasnotyetbeenestablished.

Theauthorpresentedanindicatoroftheeffectivenessoftheorganizationalandstaffstructureofthe
borderunit,whichshouldmeettheknownrequirementsforindicatorsandreproducethemostimportant
propertiesofthestructure.

Asaresult,itisconcludedthattheresultingindicatorcanbeusedinthefuturetoanalysetheconsistency
oftheresultsofworkperformedonagivenfunctionintheorganizationalstructureofaspecificborderunit.

Постановка проблеми у загальному 
вигляді. 

Аналіз результатів моделювання
бойових та оперативно-службо-
вихдійєпроцесдослідженняда-

нихпроелементиобстановкитадійпроти-
діючихугрупуваннявійськ (сил) зметою

установлення сутності та причинно-на-
слідковихзв’язківміжрізнимипроцесами,
атакожвиробленняобґрунтованихпропо-
зиційщодо підвищення ефективності дій
військтасилвумовах,якіочікуються.

Особливістю застосування математич-
них моделей є підвищення вимог до до-
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стовірності результатів моделювання, які
відтворюютьподібністьпроцесівуреаль-
нійсистемітаматематичнихмоделях.Для
порівняння результатів моделювання та
практичнихвипробуваньможебутивико-
ристаний метод оцінки структурно-функ-
ціональноїподібності[10].

Разомізтимприпорівнянніорганізацій-
ної структури, наприклад, прикордонних
підрозділів швидкого реагування виникає
задача оцінки якості цих варіантів, тобто
кількісновимірятиабсолютногоабохочаб
відносногозначенняефективностіїхоргані-
заційно-штатнихструктурпривиконанніпо-
кладенихнапідрозділзавданьіфункцій.

У свою чергу, для оцінки зазначеної
ефективності треба вибрати показник
якості варіантів організаційно-штатної
структуриприкордонногопідрозділу.

На жаль, для таких багатопланових
об’єктів,якорганізаційно-штатнаструкту-
равизначення«ефективність»покинемає
точного трактування, тому єдиний показ-
ник ефективності в літературі не розгля-
дався та принципформального представ-
ленняефективностітакихоб’єктівпокине
встановлено[9].

Показник ефективності організацій-
но-штатної структури прикордонного
підрозділу повинен задовольняти відомі
вимогидопоказників[1]тавідтворювати
найбільшвагомівластивостіструктури.

Відомо, що організаційно-штатна
структура прикордонного підрозділу – це
основа його спроможності виконувати
завдання запризначенням.Припорівняні
різних організаційних структур, які за-
безпечують виконанняфункцій оператив-
но-службової(бойової)діяльностівиникає
задача оцінки їх якості. Одним із показ-
никівякостієпоказниквтратефективності
механізмуреалізаціїфункційохорониіза-
хистудержавногокордону.

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій.

Складність вирішення задачі
вимірюванняефективностітаформування
раціональної організаційної структури
відмічається у наукових працях
(наприклад,[1–6]таін.).Незважаючина
великукількістьпублікаційзцієїтематики,

очевидним є факт того, що нормативний
показник втрат ефективності механізму
реалізації функцій охорони і захисту
державного кордону в зазначеній сфері
дослідженнянерозглядався.

Метою статті є обґрунтування та син-
тез показника втрат ефективності реалі-
заціїоднієїфункціїоперативно-службової
(бойової)діяльності вмежахорганізацій-
но-штатноїструктури.

Викладосновногоматеріалу.
Для визначення принципу оцінки по-

казникавтратефективностіВh*розгляне-
мотількиоднуфункціюдляоднієїструк-
тури. У цьому випадку в позначенні Вh*
індексиномерафункції(h)татипуструк-
тури(*)можнаневикористовуватитапо-
значативеличинувтратефективностісим-
воломВе.

Для розуміння будемо вважати, що в
організаційній структурі прикордон-
ного підрозділу (наприклад, прикор-
донний підрозділ швидкого реагуван-
ня [ППШР]) забезпечується виконання
комплексузавдань(повизначенійфунк-
ції [наприклад,функція вогневого при-
криттяконтрольногопунктув’їзду-виїз-
ду]) для досягнення конкретно одного
кількісного результату (параметра) –
Uу,наприклад,щодопрогнозукількості
виїздівдлявиконаннязавданнявогнево-
гоприкриття.Значенняцьогокількісно-
го результату у випадку ідеального ви-
конаннякомплексузавданьбудерівним
значеннюI(Ideal):

Uу = I.    (1)
 Разом із тим у реальному варіанті,

коли є вплив зовнішніх та внутрішніх
факторівнапроцесвиконанняпокладе-
нихнаприкордоннийпідрозділфункцій
(помилки у вихідних даних, недостат-
ність ресурсів тощо), а такожу зв’язку
з методичними помилками планування
завдань в організаційній структурі та у
зв’язку з обмеженою кількістю оціне-
нихваріантівможливогорозвиткуподій
(дляреальнихумовтапроцесів,якіма-
ють у своєму складі непередбачувані
[випадкові]величинитафактори)отри-
манезначенняхкількісногорезультату,



54

Аспекти публічного управління Том 8 № 1 2020 www.aspects.org.ua

який розглядаєтьсяUу,  може відрізня-
тисявідідеальногозначення–I:

Будемо вважати, що перераховані
причини незалежно впливають на  ре-
зультати реалізації заданої функції в
структурі ППШР і систематична по-
милка відсутня, оскільки у зворотному
випадку вона виявляється та виправ-
ляється. Також вважаємо, що зазначені
причинивиникненнявипадковихпоми-
локможутькількіснооціненізначення-
мивідповіднихквадратичнихвідхилень.
Тоді за результатами виконання ком-
плексуробітпідсумковевипадковевід-
хиленнявеличинихвідідеальногозна-
чення  I  буде визначатися дисперсією:
якавключаєв себедисперсії вихідного

f (х) з математичним сподіванням m
та дисперсією σ2. Тоді математичне
сподіваннявтратефективностіВезара-
хунок випадкового характеру значення
параметраUу=хбудевизначатися:

Uу=х≠ I.


2
.

22
.

22
рбметдвх   ,   (2)


результату, та визначаютьсяпомилками
увихіднихданих(σ2в.д.),методичними
помилками(σ2мет.)таобмеженоюкіль-
кістюрозглянутихваріантівможливого
розвитку подій (σ2б.р.– для робіт, які
передбачають багаторазові дії, та вра-
ховуютьстатистичнийхарактеррезуль-
тату, що очікується, наприклад, очіку-
вані результати ОСД за деякий період,
щоуподальшомуєосновоюухвалення
рішеннядляплануванняудосконалення
діяльностіпідрозділу).

ДляоцінкивтратефективностіВе,що
виникаютьпритакійнеточностіувико-
нанніробіт зреалізації заданоїфункції
вструктуріпідрозділу,припустимо,що
ця величина втрат ефективності ліній-
но залежить від модуля різниці | I – х
|  та складає C1 одиниць ефективності
наодиницюUуприйогонедостатньому
значенні(х<I)таC2одиницьефектив-
ності–прийогонадлишковомузначенні
(х>I).

У зв’язку з випадковістю значення
х параметра Uу ( Uу = х) для кожного
варіантаумовробітпозаданійфункції,
можнаприпустити,щовипадковавели-
чинаХмаєфункціющільностірозподілу
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Тоді, підставляючи(7)та(8) в (3),знаходимо:
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Введемовираз:







I

dfI )()( ,    (10)

для якого в силу (5) справедливо:









 

I

I
dfdfm 0)()( ,   (11)

або












I

I

Idfdf )()()( ,   (12)

та знайдемо доданкив (9):

 ;)()(

)()()()(

1

11

III

II

FC

dfdfСdfС
III

















 












  (13)

  .)(1)(

)()()()(

2

22

III

II

FC

dfdfСdfС
III

















 












  (14)


Тоді(9)буде мати вигляд:
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У подальшому необхідно дослідити
залежність (3) втрат ефективності Ве(
I ) на наявність екстремуму. Для цього
зпочаткув (3)розкриємодужки,потім
використаємо властивість визначеного
інтеграла змінювати знак на протилеж-
нийпривзаємнійзмінімежінтегрування
(напряму інтегрування)таперетворимо
третій та четвертий доданки до виду, в
якомуінтегралиєфункціямисвоєїверх-
ньоїмежі:
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 У подальшому знайдемо вираз для
першоїпохідноїдВв( I ) /дI, враховую-
чи,щопохіднавідінтегралаповерхній
межі дорівнює підінтегральній функції
по верхній межі, одночасно врахуємо
тойфакт,щопершатачетвертаскладова
єдобуткомдвох,залежнихвідаргумен-
ту(I)функцій,отримаємо:Прирівнюю-
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чицейвираздонуля,знайдемозначен-
няпараметраUy= I0 ,якийзабезпечує
екстремум значень втрат ефективності
Ве(I0),тавизназначимозначенняінте-
гральногозаконуF(I0)вточціекстрему-
мувтратефективностіВе(I0):
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звідки витікає:
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оскільки:
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Для визначення типу отриманої
екстремальноїточкизнайдемовційточ-
цізначеннядругоїпохідної:
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 Оскільки значеннядругоїпохідної в
цій точці завжди невід’ємне, у зв’язку
зневід’ємністювартостівтрат (С1,С2)
тафункціїщільностірозподілу f (I), то
знайденаточка(I0)єточкоюмінімуму
функції втрат ефективності (3). Її зна-
ченняможназнайтиз(17):
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 Підставивши (17) в (15), знайдемо
оцінкумінімальногозначеннявтратВе(
I0)ефективності:

  )()()( 21 oIoе CCIВ .   (19)
 Висновки. 

Таким чином, отриманий вираз (19)
оцінки показника втрат ефективності
Ве(I0)привиконанніробітпоконкрет-
нійh-йфункціїдлядосягненняконкрет-
ноодногокількісногорезультату(пара-
метра) – Uу, у подальшому може бути
використано для аналізу показника уз-
годженості ( С ) результатів виконання
робітподанійh-йфункціїворганізацій-
нійструктуріприкордонногопідрозділу,
якийрозглядається.

Наведені результати наукового до-
слідження у представленій науковій
статтіпідтверджують,щоуформуванні
організаційно-штатної структури при-
кордонного підрозділу, необхідно вра-
ховуватинизкупоказниківефективності
і водночас усвідомлювати сутність та
вміти використовувати показники втра-
тизгаданоїефективності.

Невикликаєжоднихсумнівів,щоза-
пропонованаупублікаціїпроблематика
щодозабезпеченняефективностіоргані-
заційно-штатної структури прикордон-
ного підрозділу потребує подальшого
науковогопошуку,оскількисамевідом-
ствознаходитьсяустаніреформування.
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