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Показник втрат ефективності реалізації однієї функції оперативно- 
службової (бойової) діяльності в межах організаційно-штатної структури
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Стаття присвячена актуальній проблемі забезпечення діяльності прикордонного підрозділу. 
Автором здійснено спробу проаналізувати показники ефективності реалізації функцій оператив-
но-службової діяльності в межах організаційно-штатної структури.

Одним із нормативних характеристик ефективності реалізації функцій органу охорони держав-
ного кордону в межах організаційно-штатної структури є показник втрат ефективності. У науковій 
праці сформовано вираз показника втрат ефективності реалізації однієї функції оперативно-службо-
вої (бойової) діяльності в межах організаційно-штатної структури.

Автором використано знання щодо застосування математичних моделей з метою виконання ви-
мог до достовірності результатів дослідження. Математичні моделі відтворюють подібність про-
цесів в реальній системі. Для порівняння результатів моделювання та практичних випробувань був 
використаний метод оцінки структурно-функціональної подібності.

Наголошено на тому, що організаційно-штатна структура є багатоплановим об’єктом, щодо яко-
го визначення «ефективність» поки не має точного трактування. Визначено, що єдиний показник 
ефективності в науковій літературі не розглядався. Водночас принцип формального представлення 
ефективності організаційно-штатної структури поки не встановлений.

Автор представив показник ефективності організаційно-штатної структури прикордонного 
підрозділу, що повинен задовольняти відомі вимоги до показників та відтворювати найбільш вагомі 
властивості структури.

У підсумку зроблено висновок про те, що отриманий показник у подальшому може бути викори-
стано для аналізу показника узгодженості результатів виконання робіт по заданій функції в органі-
заційній структурі конкретного прикордонного підрозділу
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The article deals with the actual problem of ensuring the activity of the border unit. The author made 
an attempt to analyse the performance indicators for the implementation of functions of operational and 
service activities within the organizational and staff structure.

One of the normative characteristics of the effectiveness of the implementation of the functions of 
the state border guard within the organizational and staff structure is the indicator of efficiency losses. In 
scientific work the expression of the index of losses of efficiency of realization of one function of operative-
service (combat) activity within the organizational-staff structure is formed.

The author has used knowledge about the application of mathematical models in order to fulfil the 
requirements for the reliability of the research results. Mathematical models reproduce the similarity of 
processes in a real system. The method of structural and functional similarity estimation was used to 
compare simulation results and practical tests.

It is emphasized that the organizational structure is a multifaceted entity in relation to which the definition 
of "efficiency" is not yet accurately interpreted. It was determined that the only indicator of effectiveness in 
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оперативно-служебной (боевой) деятельности в пределах 
организационно-штатной структуры

Александр  Мейко, Владимир Кириленко,  Национальная академия Государственной 
пограничной службы Украины имени Богдана Хмельницкого
Вячеслав Городнов, Национальная академия Национальной гвардии Украины

 Ключевые слова: офицеры-пограничники, эффективность, организационно-штатная структура, по-
казатели, пограничное подразделение, оперативно-служебная деятельность, государственная граница

Статья посвящена актуальной проблеме обеспечения деятельности пограничного подразделения. 
Автором предпринята попытка проанализировать показатели эффективности реализации функций 
оперативно-служебной деятельности в пределах организационно-штатной структуры.

Одной из нормативных характеристик эффективности реализации функций органа охраны 
государственной границы в пределах организационно-штатной структуры является показатель 
потерь эффективности. В научной работе сформировано определение показателя потерь 
эффективности реализации одной функции оперативно-служебной (боевой) деятельности в 
пределах организационно-штатной структуры.

Автором использованы знания по применению математических моделей с целью выполнения 
требований относительно достоверности результатов исследования. Математические модели 
воспроизводят сходство процессов в реальной системе. Для сравнения результатов моделирования 
и практических испытаний был использован метод оценки структурно-функционального сходства.

Отмечено, что организационно-штатная структура является многоплановым объектом, в 
отношении которого определение «эффективность» пока не имеет точной трактовки. Определено, 
что единственный показатель эффективности в научной литературе не рассматривался. В то же 
время принцип формального представления эффективности организационно-штатной структуры 
пока не установлен.

Автор представил показатель эффективности организационно-штатной структуры пограничного 
подразделения, который должен удовлетворять известные требования к показателям и воспроизводить 
наиболее значимые свойства структуры.

В итоге сделан вывод о том, что полученный показатель в дальнейшем может быть использован 
для анализа показателя согласованности результатов выполнения работ по заданной функции в 
организационной структуре конкретного пограничного подразделения.

Keywords: border officers, efficiency, organizational structure, indicators, border unit, operational 
activity, state border

the scientific literature was not considered. At the same time, the principle of formal representation of the 
effectiveness of the organizational and staff structure has not yet been established.

The author presented an indicator of the effectiveness of the organizational and staff structure of the 
border unit, which should meet the known requirements for indicators and reproduce the most important 
properties of the structure.

As a result, it is concluded that the resulting indicator can be used in the future to analyse the consistency 
of the results of work performed on a given function in the organizational structure of a specific border unit.

Постановка проблеми у загальному 
вигляді. 

Аналіз результатів моделювання 
бойових та оперативно-службо-
вих дій є процес дослідження да-

них про елементи обстановки та дій проти-
діючих угрупування військ (сил) з метою 

установлення сутності та причинно-на-
слідкових зв’язків між різними процесами, 
а також вироблення обґрунтованих пропо-
зицій щодо підвищення ефективності дій 
військ та сил в умовах, які очікуються.

Особливістю застосування математич-
них моделей є підвищення вимог до до-
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стовірності результатів моделювання, які 
відтворюють подібність процесів у реаль-
ній системі та математичних моделях. Для 
порівняння результатів моделювання та 
практичних випробувань може бути вико-
ристаний метод оцінки структурно-функ-
ціональної подібності [10].

Разом із тим при порівнянні організацій-
ної структури, наприклад, прикордонних 
підрозділів швидкого реагування виникає 
задача оцінки якості цих варіантів, тобто 
кількісно виміряти абсолютного або хоча б 
відносного значення ефективності їх органі-
заційно-штатних структур при виконанні по-
кладених на підрозділ завдань і функцій.

У свою чергу, для оцінки зазначеної 
ефективності треба вибрати показник 
якості варіантів організаційно-штатної 
структури прикордонного підрозділу.

На жаль, для таких багатопланових 
об’єктів, як організаційно-штатна структу-
ра визначення «ефективність» поки немає 
точного трактування, тому єдиний показ-
ник ефективності в літературі не розгля-
дався та принцип формального представ-
лення ефективності таких об’єктів поки не 
встановлено [9].

Показник ефективності організацій-
но-штатної структури прикордонного 
підрозділу повинен задовольняти відомі 
вимоги до показників [1] та відтворювати 
найбільш вагомі властивості структури.

Відомо, що організаційно-штатна 
структура прикордонного підрозділу – це 
основа його спроможності виконувати 
завдання за призначенням. При порівняні 
різних організаційних структур, які за-
безпечують виконання функцій оператив-
но-службової (бойової) діяльності виникає 
задача оцінки їх якості. Одним із показ-
ників якості є показник втрат ефективності 
механізму реалізації функцій охорони і за-
хисту державного кордону.

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій.

Складність вирішення задачі 
вимірювання ефективності та формування 
раціональної організаційної структури 
відмічається у наукових працях 
(наприклад,  [1– 6] та ін.). Незважаючи на 
велику кількість публікацій з цієї тематики, 

очевидним є факт того, що нормативний 
показник втрат ефективності механізму 
реалізації функцій охорони і захисту 
державного кордону в зазначеній сфері 
дослідження не розглядався. 

Метою статті є обґрунтування та син-
тез показника втрат ефективності реалі-
зації однієї функції оперативно-службової 
(бойової) діяльності в межах організацій-
но-штатної структури.

Виклад основного матеріалу.
Для визначення принципу оцінки по-

казника втрат ефективності Вh* розгляне-
мо тільки одну функцію для однієї струк-
тури. У цьому випадку в позначенні Вh* 
індекси номера функції (h) та типу струк-
тури (*) можна не використовувати та по-
значати величину втрат ефективності сим-
волом Ве.

Для розуміння будемо вважати, що в 
організаційній структурі прикордон-
ного підрозділу (наприклад, прикор-
донний підрозділ швидкого реагуван-
ня [ППШР]) забезпечується виконання 
комплексу завдань (по визначеній функ-
ції [наприклад, функція вогневого при-
криття контрольного пункту в’їзду-виїз-
ду]) для досягнення конкретно одного 
кількісного результату (параметра) – 
Uу, наприклад, щодо прогнозу кількості 
виїздів для виконання завдання вогнево-
го прикриття. Значення цього кількісно-
го результату у випадку ідеального ви-
конання комплексу завдань буде рівним 
значенню I (Ideal):

Uу = I.­ ­ ­ ­ ­­­(1)­
­ Разом із тим у реальному варіанті, 

коли є вплив зовнішніх та внутрішніх 
факторів на процес виконання покладе-
них на прикордонний підрозділ функцій 
(помилки у вихідних даних, недостат-
ність ресурсів тощо), а також у зв’язку 
з методичними помилками планування 
завдань в організаційній структурі та у 
зв’язку з обмеженою кількістю оціне-
них варіантів можливого розвитку подій 
(для реальних умов та процесів, які ма-
ють у своєму складі непередбачувані 
[випадкові] величини та фактори) отри-
мане значення х кількісного результату, 
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який розглядається Uу,   може відрізня-
тися від ідеального значення – I: 

Будемо вважати, що перераховані 
причини незалежно впливають на   ре-
зультати реалізації заданої функції в 
структурі ППШР і систематична по-
милка відсутня, оскільки у зворотному 
випадку вона виявляється та виправ-
ляється. Також вважаємо, що зазначені 
причини виникнення випадкових поми-
лок можуть кількісно оцінені значення-
ми відповідних квадратичних відхилень. 
Тоді за результатами виконання ком-
плексу робіт підсумкове випадкове від-
хилення величини х від ідеального зна-
чення   I   буде визначатися дисперсією: 
яка включає в себе дисперсії вихідного 

f (х) з математичним сподіванням m 
та дисперсією σ2. Тоді математичне 
сподівання втрат ефективності Ве за ра-
хунок випадкового характеру значення 
параметра Uу = х буде визначатися: 

Uу­=­х­≠ I.­
­

2
.

22
.

22
рбметдвх   ,­­ ­ ­ (2)­
­

результату, та визначаються помилками 
у вихідних даних ( σ2в.д. ), методичними 
помилками (σ2мет.) та обмеженою кіль-
кістю розглянутих варіантів можливого 
розвитку подій (σ2б.р.– для робіт, які 
передбачають багаторазові дії, та вра-
ховують статистичний характер резуль-
тату, що очікується, наприклад, очіку-
вані результати ОСД за деякий період, 
що у подальшому є основою ухвалення 
рішення для планування удосконалення 
діяльності підрозділу).

Для оцінки втрат ефективності Ве, що 
виникають при такій неточності у вико-
нанні робіт з реалізації заданої функції 
в структурі підрозділу, припустимо, що 
ця величина втрат ефективності ліній-
но залежить від модуля різниці | I – х 
|   та складає C1 одиниць ефективності 
на одиницю Uу при його недостатньому 
значенні (х < I) та C2 одиниць ефектив-
ності – при його надлишковому значенні 
(х > I ).

У зв’язку з випадковістю значення 
х параметра Uу ( Uу = х) для кожного  
варіанта умов робіт по заданій функції, 
можна припустити, що випадкова вели-
чина Х має функцію щільності розподілу 
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Тоді, підставляючи­(7)­та­(8) в (3),­знаходимо:­
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У подальшому необхідно дослідити 
залежність (3) втрат ефективності Ве( 
I ) на наявність екстремуму. Для цього 
з початку в (3) розкриємо дужки, потім 
використаємо властивість визначеного 
інтеграла змінювати знак на протилеж-
ний при взаємній зміні меж інтегрування 
(напряму інтегрування) та перетворимо 
третій та четвертий доданки до виду, в 
якому інтеграли є функціями своєї верх-
ньої межі: ­
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є добутком двох, залежних від аргумен-
ту (I ) функцій, отримаємо: Прирівнюю-
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чи цей вираз до нуля, знайдемо значен-
ня параметра Uy = I0 , який забезпечує 
екстремум значень втрат ефективності 
Ве( I0 ), та виз назначимо значення інте-
грального закону F(I0) в точці екстрему-
му втрат ефективності Ве ( I0 ): 
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Для визначення типу отриманої 
екстремальної точки знайдемо в цій точ-
ці значення другої похідної: 
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­ Оскільки значення другої похідної в 
цій точці завжди невід’ємне, у зв’язку 
з невід’ємністю вартості втрат (С1, С2) 
та функції щільності розподілу f (I), то 
знайдена точка ( I0 ) є точкою мінімуму 
функції втрат ефективності (3). Її зна-
чення можна знайти з (17): 
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­ Підставивши (17) в (15), знайдемо 
оцінку мінімального значення втрат  Ве( 
I0 ) ефективності:

  )()()( 21 oIoе CCIВ .­ ­ ­ (19)­
­ Висновки. 

Таким чином, отриманий вираз (19) 
оцінки показника втрат ефективності 
Ве(I0)  при виконанні робіт по конкрет-
ній h-й функції для досягнення конкрет-
но одного кількісного результату (пара-
метра) – Uу, у подальшому може бути 
використано для аналізу показника уз-
годженості ( С ) результатів виконання 
робіт по даній h-й функції в організацій-
ній структурі прикордонного підрозділу, 
який розглядається.

Наведені результати наукового до-
слідження у представленій науковій 
статті підтверджують, що у формуванні 
організаційно-штатної структури при-
кордонного підрозділу, необхідно вра-
ховувати низку показників ефективності 
і водночас усвідомлювати сутність та 
вміти використовувати показники втра-
ти згаданої ефективності. 

Не викликає жодних сумнівів, що за-
пропонована у публікації проблематика 
щодо забезпечення ефективності органі-
заційно-штатної структури прикордон-
ного підрозділу потребує подальшого 
наукового пошуку, оскільки саме відом-
ство знаходиться у стані реформування.
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