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У статті досліджено перелік проблемних питань та позитивних результатів, яких досягла Фран-
цузька Республіка під час впровадження адміністративної реформи. Проаналізовано особливості та 
специфіку функціонування моделі взаємовідносин між органами державної влади і органами місце-
вого самоврядування Франції в контексті успішної реалізації реформи децентралізації.	

Розглянуто сучасну модель та основні ланки адміністративно-територіального устрою Франції: 
комуна (базова ланка), департамент, регіон. Виокремлено наявність проміжкових рівнів, до яких 
відносяться округи, кантони та міжкомунальні об’єднання. Проведено якісний аналіз компетенцій 
та повноважень органів державної влади і місцевого самоврядування Франції на кожному з рівнів. 
Визначено окрему роль міжкомунальних об’єднань як ефективного інструменту у вирішенні про-
блемних питань місцевої компетенції, які є спільними для кількох комун. Виявлено чіткий розподіл 
повноважень та компетенцій між усіма ієрархічними рівнями влади Французької Республіки.

Здійснено порівняння функцій та повноважень органів державної влади і місцевого самовряду-
вання на базовому, проміжному та регіональному рівнях адміністративно-територіального устрою 
України та Франції. Продемонстровано використання Україною одного з інструментів соціально-е-
кономічного розвитку територій, запозиченого у Франції. Враховано значний досвід Франції щодо 
впровадження реформи децентралізації і виділено низку успішних та позитивних практик, які до-
зволять розмежувати владні повноваження, компетенції і відповідальність між центральною та міс-
цевими владами. Запропоновано низку конкретних інструментів для вдосконалення економічних 
відносин між органами державної влади та місцевого самоврядування України з метою налагоджен-
ня ефективного двостороннього діалогу та формування оновленої моделі взаємодії. 
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The article examines the list of problematic issues and positive outcomes achieved by the French Republic 
during the implementation of administrative reform. The peculiarities of functioning the model' relations 
between state authorities and local self-government bodies in the context of successful implementation of 
the decentralization reform are analyzed.

The modern model and main elements of the administrative and territorial structure of France are 
considered: commune (basic link), department, and region. Separated the presence of intermediate 
levels, which include counties, cantons and inter-municipal associations. The qualitative analysis of the 
competences and powers of the state authorities and local self-government of France at each level is carried 
out. The specific role of inter-municipal unions has been identified as an effective tool in addressing issues 
of local competence common to several communes. A clear division of powers and competences between 
all the hierarchical levels of power of the French Republic has been revealed.

Comparison of functions and powers of the state authorities and local self-government at the basic, 
intermediate and regional levels of the administrative and territorial structure of Ukraine and France is 
made. The use of one socio-economic development’ instruments of the territories borrowed in France are 
demonstrated. France's considerable experience in implementing decentralization reform has been taken 
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into account, and a number of successful and positive practices have been identified which will allow a 
separation of powers, competences and responsibilities between central and local authorities. A number of 
specific tools have been proposed to improve economic relations between state authorities and local self-
government in Ukraine in order to establish an effective bilateral dialogue and to develop an updated model 
of interaction.

Зарубежный опыт формирования эффективной модели взаимодействия 
органов государственной власти и местного самоуправления на 
примере Французской Республики

Яна Полянская, Днепропетровский региональный институт  государственного 
управления Национальной академии государственного управления при Президенте 
Украины
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чия; компетенции; органы местного самоуправления; органы государственной власти; экономиче-
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В статье исследован перечень проблемных вопросов и положительных результатов, которых до-
стигла Французская Республика при внедрении административной реформы. Проанализированы 
особенности и специфика функционирования модели взаимоотношений между органами государ-
ственной власти и органами местного самоуправления Франции в контексте успешной реализации 
реформы децентрализации.

Рассмотрена современная модель и основные звенья административно-территориального устрой-
ства Франции: коммуна (базовое звено), департамент, регион. Выделено наличие промежуточных 
уровней, к которым относятся округи, кантоны и межкомунальные объединения. Проведен качествен-
ный анализ компетенций и полномочий органов государственной власти и местного самоуправления 
Франции на каждом из уровней. Определено отдельную роль межкомунальных объединений как эф-
фективного инструмента в решении проблемных вопросов местной компетенции, которые являются 
общими для нескольких коммун. Выявлено четкое распределение полномочий и компетенций между 
всеми иерархическими уровнями власти Французской Республики.

Проведено сравнение функций и полномочий органов государственной власти и местного самоу-
правления на базовом, промежуточном и региональном уровнях административно-территориального 
устройства Украины и Франции. Продемонстрировано использование Украиной одного из инструмен-
тов социально-экономического развития территорий, заимствованного у Франции. Учтен значитель-
ный опыт Франции по внедрению реформы децентрализации и выделен ряд успешных и позитивных 
практик, которые позволят разграничить властные полномочия, компетенции и ответственность меж-
ду центральной и местными властями. Предложен ряд конкретных инструментов для совершенствова-
ния экономических отношений между органами государственной власти и местного самоуправления 
Украины с целью налаживания эффективного двустороннего диалога и формирования обновленной 
модели взаимодействия.

Keywords: administrative and territorial structure; link; authority; competences; local self-government 
bodies; public authorities; economic relations; decentralization reform

Постановка проблеми: 

Підґрунтям для формування і 
розвитку економічних відно-
син та ключовим інструментом 

ефективного врядування є адміністратив-
но-територіальний устрій держави. По-
шук оптимальної моделі, яка б з одного 
боку розмежувала владні повноваження, 
компетенції та відповідальність між цен-

тральною та місцевими владами, з іншого 
– забезпечила єдність державної території 
та цілісність державного механізму, зали-
шається актуальним у будь-якій країні на 
кожному з етапів її історичного розвит-
ку. У сучасних умовах впровадження ре-
форми адміністративно-територіального 
устрою Україна потребує використання 
позитивного досвіду децентралізації та 
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деконцентрації влади, запозиченої у євро-
пейських країн.

Серед успішних прикладів слід відзна-
чити Французьку Республіку, яка характе-
ризується як одна з найбільш демократичних 
та децентралізованих країн Європи з висо-
ким рівнем розвитку органів місцевого са-
моврядування. Врахування досвіду Франції 
обумовлено низкою причин серед яких: пло-
ща та чисельність населення, форма держав-
ного устрою, а також модель територіальної 
організації влади. Варто зазначити, що та-
кож у цій країні використані нові підходи до 
організації діяльності органів місцевого са-
моврядування, розмежування повноважень 
місцевих та державних органів влади, фінан-
сової автономності влади на місцях тощо.

Питання взаємодії органів державно-
го управління і місцевого самоврядуван-
ня в зарубіжних країнах стали предметом 
дослідження багатьох вітчизняних та за-
рубіжних учених, серед яких: Н. Гнидюк, 
Я. Гонцяж, В. Гуменюк, В. Євдокимов, ­
М. Ісаєв, О. Куленкова, О. Лазор, Л. Ларі-
на, А. Прудников, Я. Старцев, Р. Туровсь-
кий, А. Чеканський, В. Чехаріна, В. Шиш-
кін, В. Петрова, В. Гробова, С. Самара, ­
Т. Фелонюк [2; 6; 23; 27]. Значний інтерес 
для аналізу впровадження адміністратив-
но-територіальної реформи у низці країн 
викликають праці науковців, серед яких: 
А. Антошевський, Д. Батракова, В. Бар-
віцький, Ж.-Ф. Девемі, С. Карасінський, ­
Ж. Л. Поже, Р. Хербут, колектив авторів під 
керівництвом Т. Хорвата та ін. [3–5; 7–9; 12; 
13; 17; 18; 24; 26; 28]. Незважаючи на вели-
ку кількість наукових праць, питання щодо 
дослідження взаємодії між органами цен-
тральної влади та місцевого самоврядування 
у зарубіжних країнах з метою запозичення 
відповідного позитивного досвіду та дієвих 
інструментів потребує подальших розробок. 

Мета дослідження: дослідити особли-
вості функціонування моделі взаємовід-

носин між органами державної влади і 
органами місцевого самоврядування Фран-
цузької республіки в контексті успішного 
впровадження реформи децентралізації, на-
дати пропозиції щодо можливості запози-
чення позитивного та прогресивного досвіду 
для вдосконалення механізму формування 
економічних відносин на всіх ієрархічних 
рівнях влади в Україні. 

Виклад основного матеріалу: 
Французька Республіка, будучи досить 

централізованою державою, пройшла три-
валий і важкий шлях трансформації су-
спільно-владних відносин та розмежування 
компетенцій органів державної та місцевої 
влади. Адміністративна реформа подолала 
низку проблем та досягла певних позитив-
них результатів, які полягають у: ліквідації 
адміністративної та фінансової залежності 
органів місцевого самоврядування; 	р о зши -
ренні сфери компетенції місцевих органів 
влади; передачі виборної влади від регіональ-
них і департаментських префектів головам 
виборних рад; 	 трансформації регіонів 
у повноправні місцеві органи влади, що оби-
раються на загальних виборах тощо [1].

Континентальна (французька) модель 
базується на поєднанні державного управ-
ління і місцевого самоуправління. Сучасна 
модель територіального устрою виглядає та-
ким чином: країна поділяється на 18 регіонів, 
які, у свою чергу, поділяються на 101 депар-
тамент, 13 регіонів та 96 департаментів, які 
знаходяться в континентальній Франції [15]. 
Кожен з регіонів у своєму складі містить від 
2-х до 8-ми департаментів. Решта п’ять ре-
гіонів є унітарними, тобто в їх склад входить 
лише по одному департаменту, при цьому їх 
кордони тотожні. Це стосується територій 
в Африці, Південній Америці, Океанії, які 
залишились Франції з часів колоніального 
минулого. Низовою ланкою територіально-
го устрою Франції є комуни, які належать до 
складу департаментів [21]. Окремою спец-
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ифікою територіального устрою Франції є 
наявність проміжних рівнів, якими є окру-
ги, кантони та міжкомунальні об’єднання. 
Ці ланки не можна вважати повноцінними 
елементами системи адміністративно-тери-
торіального устрою, оскільки кожна з них 
виконує лише окрему специфічну місію – 
наближення державних послуг до населен-
ня (округ), організація виборчого процесу 
(кантон), створення синдикатів з вирішення 
проблематики кількох комун (міжкомуналь-
ні об’єднання) [16].

Основною ланкою місцевого самовря-
дування є комуна, найнижча (базова) ад-
міністративно-територіальна одиниця Фран-
ції. Комуна – єдина одиниця, що не має 
окремого державного владного органу, тобто 
меру делегуються державні функції. Орга-
ном управління комуною є Муніципальна 
рада, яка має різну чисельність складу де-
путатського корпусу, залежно від кількості 
мешканців. До сфери компетенції Муніци-
пальної ради слід віднести: містобудування, 
майнові питання, місцеве транспортне забез-
печення, облаштування території та міського 
будівництва, водопостачання, каналізацію, 
збирання та переробку сміття, а також фінан-
сові повноваження, пов’язані з бюджетом 
комуни. Основними джерелами фінансуван-
ня місцевих програм є дотації з державного 
бюджету та податки, серед яких головне міс-
це посідають податок на нерухомість, житло, 
професійну комерційну діяльність [19].

Рада обирає мера, який виконує подвійну 
роль – як представник держави і як голова 
виконавчого органу ради – муніципалітету. 
До повноважень мера як представника ко-
муни відносяться: представлення інтересів у 
відносинах з іншими органами, організація-
ми, державою; укладання угод і договорів; 
керування муніципальними службами; ви-
дання дозволів на будівництво тощо. Як 
представник держави він наділений широ-
кими повноваженнями, серед яких: реєстра-

ція актів громадянського стану; вживання 
заходів для допомоги в пошуку і покаранні 
правопорушників; забезпечення обнароду-
вання законів та інших нормативних актів 
держави і слідкування за їх виконанням; за-
безпечення проведення виборів тощо.

Вагому роль у вирішенні питань місцевої 
компетенції, які є спільними для кількох ко-
мун, відіграють міжкомунальні об’єднання, 
одна з форм консорціумного типу. Завдяки 
таким об’єднанням може вирішуватися низ-
ка практичних питань, які є важливими для 
декількох комун одночасно. 

В адміністративно-територіальній си-
стемі Франції виокремлюють також округ як 
ланку, яка за розміром менша за департамент. 
Департаменти Франції містять близько 3–4 
округів, головною функцією яких є органі-
зація виборів до парламенту. У свою чергу, 
округи поділяються на кантони та комуни. 
Кантон охоплює декілька комун (принаймні 
у сільській місцевості – у містах, навпаки, 
одна комуна може відповідати декільком 
кантонам). Кантони насамперед є структур-
ною основою виборчої системи. Кожен кан-
тон обирає свого представника в Генеральну 
раду відповідного департаменту.

Другою ключовою ланкою адміністра-
тивно-територіального устрою є Департа-
мент. На його рівні працює в якості орга-
ну місцевого самоврядування Генеральна 
рада, а в якості органу державної влади 
– Префект. Повноваження Генеральної 
ради полягають у виконанні тих компе-
тенцій департаменту, які не входять до 
компетенцій інших органів департамен-
ту: затвердження бюджету та звітування 
про його виконання; визначення політи-
ки розвитку департаменту; встановлення 
ставок внутрішніх податків департамен-
ту; створення громадських служб депар-
таменту; ухвалення рішення щодо всього 
майна департаменту; фінансові та кредит-
ні питання тощо. 
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Генеральна раду обирає зі свого складу 
Президента, який є керівником виконавчого 
органу департаменту. Президент має широкі 
повноваження: проводить наради генераль-
ної ради; виступає розпорядником видат-
ків департаменту і робить розпорядження 
щодо одержання департаментських доходів; 
управляє майном департаменту; здійснює 
поліційні повноваження, особливо щодо пе-
реміщень майна; скликає раду і готує проек-
ти її рішень, керує засіданнями ради, а також 
виконує ухвалені радою рішення; представ-
ляє інтереси ради в інших інстанціях; від-
повідає за виконання бюджету департаменту 
тощо. 

Окрему важливу функцію на рівні депар-
таменту виконує префект, який очолює міс-
цеву державну адміністрацію, яка, у свою 
чергу, наділена великими владними повно-
важеннями та містить систему служб для 
здійснення державної політики на регіональ-
ному рівні. Префект репрезентує кожного з 
міністрів, здійснює адміністративний кон-
троль за діяльністю департаменту, виступає 
розпорядником усіх державних видатків у 
департаменті, дбає про національні інтереси, 
громадський порядок та додержання норм 
законів [25].

Властивості децентралізованого держав-
ного управління та самоврядування поєднує 
в собі Регіон, статус якого випливає з його 
призначення, тобто інструменту економічно-
го, соціального і культурного розвитку пев-
ної території. Саме регіони беруть участь у 
створенні загальнонаціональних планів ро-
звитку, домагаючись у цих планах виконання 
пріоритетів регіонального розвитку.

Представницьким органом є Регіональ-
на рада, що виступає дорадчим органом у 
регіоні та виконує повноваження у сфері 
фінансів, визначення економічного вектору 
розвитку та ухвалення інших рішень, що не 
віднесено до компетенції Президента ради, 
тощо. Рада призначає президента із свого 

складу на шість років. Він є одночасно і ви-
конавчим органом, і головою регіональної 
адміністрації. Президент має ті ж самі функ-
ції, що й президент Генеральної ради у де-
партаменті: підготовка рішень та бюджету 
ради, виконання ухвалених радою рішень, 
керування роботою регіональних служб та 
розпорядження фінансовими ресурсами ре-
гіону тощо.

У регіоні також діє представник Пре-
зидента та Французького уряду – Префект, 
який забезпечує адміністративне управлін-
ня державними інститутами, контроль за 
законністю діяльності органів місцевого 
самоврядування і належним здійсненням 
своїх повноважень органами публічної вла-
ди в регіоні. Він також відіграє основну роль 
у плануванні розвитку регіону і розподілу 
державних інвестицій, розв’язує питання со-
ціально-економічного розвитку й облашту-
вання території всього регіону та виступає 
розпорядником бюджетних коштів служб 
тощо. Префект регіону виконує подвійну 
роль – він одночасно є також префектом де-
партаменту (територіальної одиниці другого 
рівня), в якому знаходиться столиця регіону. 
Таким чином він виконує функції префекту 
столичного департаменту в звичному ре-
жимі, а також наділений наглядовими та ко-
ординаційними функціями щодо префектів 
решти департаментів [16].

Адміністративно-територіальний 
устрій Франції характеризуються чітким 
розподілом повноважень та компетенцій 
між трьома ієрархічними рівнями влади. 
На рівні комуни – повноваження пред-
ставницьких органів достатньо обмежені 
і стосуються лише питань фінансування, 
облаштування території та забезпечення 
функціонування її служб. Для рівня депар-
таменту характерний значно ширший пе-
релік повноважень, але присутні контроль 
та координація діяльності представницьких 
органів з боку органів держави – префек-
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та, який наділений широкими владними 
повноваженнями. Регіони, починаючи з 
1982 р., отримали низку повноважень, які 
стосуються, зокрема, питань формування 
економічних відносин, оскільки саме вони 
забезпечують економічний, соціальний, 
культурний та науковий розвиток підвідом-
чої території. Отримані повноваження були 
посилені законом від 13 серпня 2004 р. про 
місцеві свободи та обов’язки, який поклав 
на регіони відповідальність за координацію 
заходів щодо економічного розвитку, здійс-
нюваних на території області [10].

Система розподілу повноважень в Україні 
між органами державної влади і місцевого 
самоврядування характеризується певними 
відмінностями від моделі формування відно-
син у Франції: «втручання» органів держав-
ної влади у виконання повноважень органами 
місцевого самоврядування на регіональному 
рівні; надання широких владних повноважень 
місцевим органам влади на базовому рівні; 
відсутність проміжного рівня адміністратив-
но-територіального устрою; наявність ду-
блювання та перетинання функціональних 
повноважень та обов’язків представників 
державних та місцевих органів влади тощо ­
(табл. 1).

Співробітництво громад стало од-
ним з успішних, запозичених Україною 
інструментів соціально-економічно-
го розвитку територій, спрямоване на 
вирішення нагальних економічних про-
блем певної громади чи об’єднання гро-
мад [21]. Відповідно до Закону України 
«Про співробітництво громад» сутність 
полягає у об’єднанні на договірній ос-
нові зусиль та ресурсів територіальних 
громад для вирішення наявних проблем 
власного розвитку. Станом на 07.05.2019 
р. у реєстрі Міністерства регіонів 
України зареєстровано 397 договорів 
про співробітництво територіальних­
громад [22].

Висновки. 
Проаналізувавши діяльність та сферу ком-

петенцій органів державної влади та місцевого 
самоврядування у Франції, можна виокремити 
низку позитивних та успішних практик, ціка-
вих для України, з погляду запозичення: чіткий 
розподіл компетенцій і повноважень органів 
державної влади та місцевого самоврядуван-
ня; відсутність дублювання чи перетинання 
певних функціональних обов’язків на кожно-
му рівні територіального устрою; обмеження 
втручання з боку держави у діяльність пред-
ставницьких органів здебільшого контроль-
но-наглядовими функціями; передача повнова-
жень щодо соціально-економічного розвитку 
територій органам місцевого самоврядування; 
надання більшої незалежності та автономності 
органам місцевого самоврядування у фінансо-
во-кредитних відносинах тощо.

На сучасному етапі важливим завданням 
для вдосконалення моделі взаємовідносин 
між органами державної влади і місцевого 
самоврядування в Україні є побудова ра-
ціональних економічних відносин на всіх 
ієрархічних рівнях управління державою 
та їх перетворення на ефективні джерела 
економічного і соціального розвитку краї-
ни. Для оновлення і вдосконалення дієвих 
економічних відносин та побудування но-
вих форм взаємодії необхідно: здійснити 
моніторинг наявних форм і моделей еко-
номічних відносин на муніципальному та 
загальнодержавному рівні; проаналізувати 
їх актуальність та ефективність на кожному з 
ієрархічних рівнів влади; узгодити механізми 
регулювання відносин між усіма суб’єктами 
влади; внести відповідні зміни і привести у 
відповідність законодавчо-нормативні та ор-
ганізаційно-управлінські документи; здійс-
нювати постійний контроль за оновленням 
та актуалізацією нових форм економічних 
відносин; слідкувати за дотриманням регла-
ментованих норм та використанням інстру-
ментів взаємодії з боку органів влади тощо. 
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