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Метою статті є розгляд психологічних аспектів запобігання корупції у професійній діяльності 
публічних службовців шляхом аналізу основних мотивів системної корупційної поведінки та со-
ціокультурних аспектів їх формування. З’ясовано, що дослідження проблем мотивів корупційної 
поведінки пов’язано з  декількома важливими факторами: 1)  існуючі в українському суспільстві 
стереотипи розуміння корупції; 2)  соціальні чинники корупційної поведінки – історичні, економіч-
ні, політичні, культурні,  колективно-психологічні та індивідуально-психологічні; 3)  соціокультурні 
аспекти формування антикорупційної свідомості.  

 Виокремлено кілька мотивів корупційної поведінки: ігровий, соціальний, монетарний тощо. 
Це обумовлено існуванням кількох найпоширеніших фреймів масової свідомості, які фіксуються в 
українському суспільстві щодо сприйняття корупції. Визначальними факторами виникнення коруп-
ційної поведінки у професійній діяльності публічних службовців є психологічні залежності особи, 
що обумовлює застосовування концепції психологічного дослідження. Корупційна поведінка визна-
чається як девіантна та обумовлює сприйняття обов’язків публічної служби як можливість отриман-
ня задоволення від перспективи ймовірного отримання неправомірної вигоди та пільг за порушення 
офіційних морально-етичних вимог (формування залежності). Виділено види психологічних залеж-
ностей публічних службовців (від влади, грошей тощо).  Показано, що хворобливим проявом такої 
психологічної залежності особи є клептоманія. Задля запобігання корупції у професійній діяльності 
публічних службовців запропоновано застосовувати  науково обґрунтований психолого-діагностич-
ний супровід, зокрема спеціальні методики визначення схильності до клептоманії та корупційної 
поведінки.  

The purpose of the article is to identify psychological aspects of preventing corruption in the 
professional activities of public servants by analyzing the main motives of systemic corruption 
behavior and socio-cultural aspects of their formation. It is revealed that research on the motives of 
corruption behavior is associated with several important factors: 1) the stereotypes of understanding 
of the corruption existing in the Ukrainian society; 2) social factors of corruption behavior - historical, 
economic, political, cultural, collective-psychological and individual psychological; 3) socio-cultural 
aspects of the formation of anticorruption consciousness.

There are several motives of corruption behavior: game, social, monetary etc. This is due to the 
existence of the most common frames of mass consciousness, which are recorded in the Ukrainian 
society regarding the perception of corruption. The determining factors of the occurrence of corruption 
behavior in the professional activities of public servants are the psychological dependencies of the 
person, which leads to the use of the concept of psychological research.

Corruptive behavior is defined as deviant one and causes the perception of the responsibilities of the 
public service as an opportunity to obtain satisfaction from the prospect of receiving unlawful benefits 
and privileges for violating official moral and ethical requirements (the formation of dependence). 
The types of psychological dependencies of public servants (on power, money, etc.) are distinguished. 
It is shown that a painful manifestation of such a person’s psychological dependency is kleptomania. 
In order to prevent corruption in the professional activities of public servants, it is proposed to apply 

Psychological dependence of public servants as factor of corruption behavior
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scientifically substantiated psychological and diagnostic support, in particular special methods for 
determining the propensity for kleptomania and corruption behavior.
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Психологическая зависимость публичных служащих как фактор 
коррупционного поведения

Целью статьи является рассмотрение психологических аспектов предотвращения коррупции в 
профессиональной деятельности публичных служащих путем анализа основных мотивов системно-
го коррупционного поведения и социокультурных аспектов их формирования. Выяснено, что иссле-
дование проблем мотивов коррупционного поведения связано с несколькими важными факторами: 
1) существующие в украинском обществе стереотипы понимания коррупции; 2) социальные факто-
ры коррупционного поведения – исторические, экономические, политические, культурные, коллек-
тивно-психологические и индивидуально-психологические; 3) социокультурные аспекты формиро-
вания антикоррупционного сознания.

 Выделены несколько мотивов коррупционного поведения: игровой, социальный, монетарный 
и тому подобное. Это обусловлено существованием нескольких распространенных фреймов массо-
вого сознания, которые фиксируются в украинском обществе относительно восприятия коррупции. 
Определяющими факторами возникновения коррупционного поведения в профессиональной дея-
тельности публичных служащих являются психологические зависимости лица, что обусловливает 
применение концепции психологического исследования. Коррупционное поведение определяется 
как девиантное и обусловливает восприятие обязанностей публичной службы как возможность по-
лучения удовольствия от перспективы возможного получения неправомерной выгоды и льгот за 
нарушение официальных морально-этических требований (формирование зависимости). Выделе-
ны виды психологических зависимостей публичных служащих (от власти, денег и т.д.). Показано, 
что болезненным проявлением такой психологической зависимости человека является клептомания. 
Для предотвращения коррупции в профессиональной деятельности публичных служащих предло-
жено применять научно обоснованное психолого-диагностическое сопровождение, в том числе 
специальные методики определения склонности к клептомании и коррупционному поведению.

 Ключевые слова: коррупционное поведение; публичный служащий; мотив; психологическая зависимость; 
профессиональная деятельность

Постановка проблеми. 

Сьогодні ситуація з корупцією в 
Україні визначають як кризо-
ву. Вона є явищем та продуктом 

сучасного соціального стану українсько-
го суспільства (а не лише недосконалістю 
кримінальної юстиції). Має властивість та 
здатність поглиблювати кризу в суспільстві,  
що зводить нанівець будь-які реформи. Про-
блема корупції вважається головною переш-
кодою на шляху розвитку та визнання Украї-
ни світовою спільнотою як демократичної 
правової країни. За останні роки в Україні 
було створено ряд державних органів, що 
мають на меті сприяти запобіганню та про-
тидії корупції (Національне агентство з 
питань запобігання корупції, Національне 
антикорупційне бюро України). Як склад-

ник реалізації державної антикорупційної 
політики  в Україні цей крок спрямований 
на нейтралізацію основних причин виник-
нення корупції. Проте  питання запобігання 
корупції залишається гострим. По-перше, 
без урахування національних особливостей  
перенесення світових стандартів антикоруп-
ційної культури в управлінську діяльність 
не дозволяє вживати дієві заходи протидії 
корупції. По-друге, психологічна неготов-
ність / нездатність посадових осіб органів 
публічної влади обумовлює неспромож-
ність застосування інституту відповідаль-
ності, насамперед, до себе та своїх колег. 
По-третє, будь-яке нормативно-правове 
поле залишається формальним без відповід-
ної матеріально-технічної бази та мораль-
но-психологічної атмосфери готовності. Це 
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зумовлює необхідність дослідження питання 
запобігання корупції з позиції використання 
науково обґрунтованого психологічного су-
проводу конкурсного відбору кандидатів на 
посади під час вступу на публічну службу, а 
також її проходження.

Метою статті є виявлення психологічних 
аспектів запобігання корупції у професійній 
діяльності публічних службовців шляхом 
аналізу основних мотивів системної коруп-
ційної поведінки та соціокультурних аспек-
тів їх формування. 

Аналіз досліджень та публікацій. Остан-
ні десятиліття науковий дискурс навколо пи-
тання корупції ведеться у межах юридичних, 
економічних, соціологічних науках. У свою 
чергу дослідження моделей корупційної по-
ведінки, насамперед, пов’язують з економіч-
ними мотивами. У своєму дослідженні С. 
Роуз-Аккерман довів, що корупційна модель 
поведінки у професійній діяльності публіч-
них службовців виникає за умови, коли кон-
куренція відбувається лише між суб’єктами 
господарювання, а публічний службовець 
відіграє роль монополіста [6].  П. Чендер і 
Л. Вайлд наголошували на тому, що коруп-
ція поширюється внаслідок конкуренції і 
між публічними службовцями («виконавця-
ми»), і між споживачами («клієнтами») [16].  
Ф. Луі  запропонував  модель «живої черги» 
(час можна скоротити, купивши право прой-
ти поза чергою) [20].  

Серед теоретичних моделей заслуговує 
на увагу також «модель агентів», яка засто-
совується для аналізу поведінки різноманіт-
них груп впливу, корупція є наслідком кон-
флікту між ними (принципалом та агентами) 
[10]. У дослідженнях Д. Хіллмана і Е. Катца  
вивчаються механізми внутрішньої корупції, 
що виникає в ієрархічно організованій струк-
турі публічної службі, в яку неправомірна 
вигода надходить ззовні [10].    Ф. Коффман і 
Дж. Лаварі під час дослідження оптимальної 
мотиваційної схеми в дворівневій організа-
ції дійшли до висновків, що зниження рівня 
зовнішньої корупції має наслідком зростан-
ня в організації внутрішньої корупції [19].   
Отже,  корупція приносить більше користі 
тому, хто стоїть на вищому рівні вертикаль-
ної ієрархії. Зазначимо, що здебільшого се-
ред зарубіжних авторів домінує положення 

про максимізацію корисності у професійній 
діяльності публічних службовців, яке нази-
вається «Homo economicus» («людина еко-
номічна») [21].  

Незважаючи на поширеність такої дум-
ки серед науковців, які вивчають причини 
виникнення корупції у системі публічного 
управління, все більше зростає узгодженість 
щодо того, що емоції впливають на прийнят-
тя  економічних рішень [14]. У повсякденних 
економічних операціях люди діють відповід-
но до власних мотивацій та етичних пере-
конань, часто всупереч суто економічним 
інтересам. Фактично, у багатьох фінансових 
рішеннях неекономічні мотиви, як альтруїзм 
матері або ідеологія активіста, можуть 
домінувати над економічними мотивами. 
Науковці підкреслюють, що жодні зовнішні 
обставини не можуть бути визначальними 
причинами злочину, якщо вони водночас не 
покладені на внутрішні особливості люди-
ни, зокрема – на рушійні сили її активності 
[21].  Економічні рішення часто приймають-
ся в контекстах, що створюють суперечливі 
мотиви, що привертають все більшу увагу 
науковців до них. Так, Г. Бекер та К. Мерфі  
вивчали ефект перетворення окремих коруп-
ційних дій на традицію суспільства [13].  

Водночас науковці, які досліджують пи-
тання корупції з юридичної та соціологічної 
позицій, зазначають, що у масовій свідомості 
модель корупційної поведінки може набува-
ти різних форм і не завжди модель, що описа-
на в антикорупційному законі, є прийнятною 
для населення. Більше того, існують варіан-
ти поведінки, які виглядають як корупція, 
однак такими не є з погляду закону; і навпа-
ки, коли на перший погляд ситуація не схожа 
на корупційну, однак є корупцією відповідно 
до законодавства [4]. Більшість політологів 
і  соціологів  вважає  корупцію  хворобою  
суспільств, що  розвиваються,  спричиненою  
результатами  і  проявом  незавершеної мо-
дернізації і бідності [11]. Водночас частина 
представників цієї школи, а саме Д. Бейлі, Н. 
Лефф, К. Лейес виступали проти односто-
ронньо негативного підходу до  корупції  як  
суспільної  патології.  Учені вважали, що 
корупція може мати позитивну роль в  на-
прямі  інтеграції,  розвитку  і  модернізації  
суспільств «третього світу» [21].  
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В Україні проблемам пошуку мотивів ко-
рупційної поведінки у публічних службовців 
у системі публічного управління присвячені 
праці роботи багатьох дослідників, зокрема 
О. Волянської, А. Комарової, О. Костенка, 
В. Кулікова, О. Прохоренка, Н.Липовської, 
М. Мельника, Є. Невмержицького, С. Серьо-
гіна,  Д. Чумаченка та ін. Вищеназвані нау-
ковці зазначають, що дослідження проблем 
мотивів корупційної поведінки пов’язано з  
декільками важливими факторами: 1) існу-
ючі в українському суспільстві стереотипи 
розуміння корупції; 2) соціальні чинники ко-
рупційної поведінки – історичні, економічні, 
політичні, культурні,  колективно-психоло-
гічні та індивідуально-психологічні; 3) со-
ціокультурні аспекти формування антико-
рупційної свідомості.

Виклад основного  матеріалу. Отже, у 
своїх працях як зарубіжні, так і вітчизняні 
вчені виділяють кілька  мотивів корупційної 
поведінки: ігровий, соціальний, монетарний 
(monetary) тощо. Науковці відмічають, що 
в корупційній поведінці ігровий мотив (ко-
рупція розглядається як небезпечна та захо-
плююча гра) сильно переплітається з моне-
тарним (прагнення публічного службовця до 
одержання матеріальних благ) [9].  Основою 
для такого твердження є аналіз психологіч-
них факторів виникнення корупційної по-
ведінки у професійній діяльності публічних 
службовців за допомогою теорії ігор. Це 
означає, що у біматричній грі існує сідлова 
точка, коли обидва гравця будуть викори-
стовувати стратегію корупційної поведінки 
(принцип min-max для того, хто пропонує 
неправомірну вигоду, тоді як для публічного 
службовця використовується принцип max-
min). Слід звернути увагу, що існує декілька 
категорій публічних службовців, які прийма-
ють участь у такій грі: професійні та амато-
ри. Головна відмінність полягає у тому, що 
професіонали заздалегідь планують обсяг 
доходів від службової діяльності (завчасно 
знають про можливі перешкоди під час на-
дання певного виду послуги. Аматори не 
планують рівня доходів, однак готові вико-
ристати сприятливу ситуацію для власного 
збагачення [8].

	 За наявності ігрового мотиву пу-
блічний службовець знаходиться у стані 

очікування, що інші публічні службовці 
надаватимуть подібні послуги за винаго-
роду, їх діяльність не координується з його 
боку, тому неправомірна вигода для нього 
стає привабливою винагородою за гру [21]. 
Зазначене дозволяє стверджувати про тісний 
взаємозв’язок ігрового та монетарного мо-
тивів, який сприяє посиленню один одного 
та дозволяє пояснити  поширеність коруп-
ційного способу життя. За таких обставин 
формується, по-перше, домінантність пере-
важання матеріальних цінностей над духов-
ними та, по-друге, схильність до корупції, 
тобто певна психологічна залежність від си-
стематичного одержання таких переваг. 

Канадський дослідник Г. Мате визначає 
поняттям «залежність» будь-яку поведінку 
особи, яка дає тимчасове полегшення і задо-
волення, але в довгостроковій перспективі 
завдає шкоди. При цьому людина не може від 
цього відмовитися попри весь негатив. Вихо-
дячи з такого формулювання, можна виділи-
ти види психологічних залежностей публіч-
них службовців, зокрема від влади, грошей 
тощо. Враховуючи, що перше часто переслі-
дується, аби задовольнити невтомну спра-
гу до другого, і навпаки [7]. Як підкреслює  
Г. Мате, залежність від влади і грошей завжди 
витікає із внутрішньої порожнечі, яку люди-
на намагається заповнити ззовні. Потяг до 
статусної та майнової переваги над іншими 
(перемоги, виграшу), на думку канадсько-
го дослідника, обумовлено бажанням при-
душити екзистенціальний біль, отримати 
позитивні відчуття та задовольнити самоо-
цінку, що сприяє формуванню корупційної 
поведінки та штовхає публічного службовця 
на порушення закону. Таким чином, надмір-
на меркантильність публічного службовця 
та бажання до контролю, влади над іншими 
людьми може викликати різні психічні роз-
лади та фізичні захворювання, а особі з хво-
робливим прагненням до влади та грошей 
притаманний психопатологічний стан.

Схильність / несхильність до коруп-
ційної поведінки у професійній діяльності 
ґрунтується на позитивних та негативних 
почуттях особистості, що були обумовлені 
порушенням норм суспільної моралі [3]. Для 
особи, яка тяжіє до корупційної поведінки, 
критерієм щастя є багатство, а головною цін-
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ністю – «мати», а не «бути» [1]. Тому за умо-
ви виникнення конфлікту інтересів між осо-
бистими і суспільно значущими інтересами 
публічного службовця у професійній діяль-
ності він зумовлює  вибір на користь особи-
стих інтересів. Для такого типу людей вла-
стиво осмислювати життя через матеріальні 
блага, прагнути до розкоші, бути незадово-
леними життям і мати низьку самооцінку. 
Крім того, для них характерно бачити дже-
рело управління своїм життям переважно у 
зовнішньому середовищі – в інших людях, 
долі, обставинах, довкіллі. Все це фіксується 
як психологічна  залежність від влади і гро-
шей, вимагає постійного відтворення лінії 
певної поведінки. Водночас будь-яка вмо-
тивована відмова публічного службовця від 
неправомірної вигоди ґрунтується на фак-
тичному рішенні діяти проти власних моне-
тарних інтересів на фоні зовнішньої загро-
зи (очікування). Тому емоційне збудження є 
надійним маркером для виявлення тривож-
ності, стурбованості суб’єкта через неетич-
ну поведінку. Емоційне збудження виникає 
в результаті конфлікту між монетарними та 
етичними аттракторами поведінки [14]. Та-
кож можна очікувати, що під час формуван-
ня антикорупційної поведінці важливе місце 
посідають етичні рішення, обмеження, на-
станови. За умови їх  обумовленості просо-
ціальними стимулами вони викликатимуть 
емоційне збудження публічного службовця 
(якщо рішення буде суперечити основному 
інстинкту отриманню максимальної  вина-
городи) та будуть факторами усунення  або 
запобігання проявів корупційної поведінки.

Зазначимо, що нові види залежності є 
продуктом часу,  виникають під впливом 
моди та пропаганди (або її відсутності) та 
пов’язані з певними суспільними культами. 
Формування споживчого ставлення до життя 
(суспільства споживання) призвело до того, 
що система публічного управління України 
сприймається не як суб’єкт загального руху 
до покращення умов людського буття, а  як 
об’єкт, що відкриває доступ до отримання та 
використання  матеріальних благ і можливо-
стей. Формування такого розуміння корупції 
перш за все визначається існуванням кількох 
фреймів масової свідомості, які фіксують 
найпоширеніші в українському суспільстві 

особливості сприйняття корупції та факту її 
існування [6]. До них відносимо, по-перше, 
стереотипне маркування окремих сфер як 
корупціогенних на підставі лише їх широко-
го попиту в населення. Водночас установи, 
що не ведуть прийом пересічних громадян 
та не мають з ними безпосереднього контак-
ту, вважаються менш корумпованими, що 
саме по собі є предметом дискусій. По-дру-
ге, корупція з боку населення сприймається 
як додаткова функція органів публічної вла-
ди (залежно від певних життєвих обставин 
вона не сприймається як корупційна дія). 
По-третє, вимушений характер корупції. Да-
ний стереотип сприйняття корупції нагадує 
наведений вище принцип виправдання пози-
тивного ставлення до корупції. Однак у да-
ному випадку виправдовується не існування 
самого факту корупції, а причини втягуван-
ня осіб у корупційні практики. Мова йде про 
те, що населення змушене виживати в ситуа-
ціях, коли без корупційних угод  неможливо 
отримати необхідну послугу. Така ситуація 
пояснюється відсутністю чіткого, аргумен-
тованого, зрозумілого унормування, регла-
ментування та калькуляції процесу надання 
державних управлінських послуг, розподілу 
функцій, повноважень та відповідальності 
за якість та своєчасність результату цього 
процесу.

Вважається, що в перші півтора роки 
життя людини формується психологічна 
схильність її до певного типу поведінки. З 
народження закладається, чи буде людина 
жити або виживати – чи буде вона йти до ща-
стя і досягнень, або бігти від бід і невдач. У 
другому випадку формується біовиживаль-
ний комплекс, коли деякі люди, які стражда-
ють цим комплексом,  зрозуміли, що гроші є 
головним біовиживальним засобом і чим їх 
більше, тим більше можливостей для вижи-
вання. Тому іноді людині, залежній від гро-
шей, досить сховатися в символічній владі, 
яка дає багатство. Зазначене проектується 
особистістю на вибір моделі її поведінки в 
цілому та формує схильність та терпимість 
/ нетерпимість до корупційної поведінки 
під час виконання професійних обов’язків, 
в першу чергу на посаді державної служби 
або служби в органах місцевого самовряду-
вання. 
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Іншим проявом такої психологічної за-
лежності особи є клептоманія. Зазвичай, 
вона відноситься до фізичних захворювань 
та духовно-психічних  розладів і трактується  
як хворобливий потяг до скоєння крадіжок. 
В даний час клептоманію відносять до пору-
шень контролю над спонуканнями [22].

Уперше описана в 1816 році як різновид 
мономанії, коли французька психіатрич-
на школа активно розвивала вчення про 
душевні хвороби, що полягають у хворо-
бливих схильностях індивіда, наприклад, 
схильності до вбивства, самогубства, під-
палів без прояву інших симптомів божевіл-
ля [12]. Поняття клептоманія пов’язувалося 
з істерією, недоумством, органічними ура-
женнями головного мозку до початку XX 
століття. Висловлюються також гіпотези 
про те, що клептоманія може відноситися 
до обсесивно-компульсивних розладів, по-
ряд з патологічним накопиченням, оніоманії 
тощо [15]. Водночас, існує думка, що такого 
захворювання не існує, і що клептоманія є 
лише засобом виправдання злодійства перед 
обличчям закону [17]. Необхідність визна-
чення меж розуміння між клептоманією і 
крадіжкою. Так, крадіжка – це обдумана 
дія, яка має спрямованість на вилучення ма-
теріальної вигоди та передбачає порушення 
закону, спротив приватним та державним ін-
тересам, владі.  У свою чергу злочин на ос-
нові клептоманії, як правило, не має на увазі 
подальшу реалізацію вкрадених речей, що 
дозволяє відрізнити клептомана від вульгар-
ного крадія.

Клептоманія – психічний розлад, що ви-
ражається в імпульсивному невмотивовано-
му нав’язливому стані – крадіжці предметів, 
які зовсім не потрібні особі і не мають для 
неї ніякого значення. Характер перебігу манії 
може весь час змінюватися – як посилюва-
тися, так і слабшати. Клептомани здебільше 
спеціалізуються на певних речах (крадуть 
блискучі предмети, солодощі тощо). Крім 
цього, існує думка, що клептоманія закла-
дається на генетичному рівні. За даними де-
яких дослідників, ймовірність виникнення 
цієї хвороби значно вища, якщо близькі ро-
дичі хворого мають певні залежності, напри-
клад, наркотики або алкоголь, або стражда-
ють психічними розладами. Клептоманію 

також зараховують до адиктивних розладів, 
тобто залежних [18]. Це пов’язано з тим, що 
дії пов’язані з крадіжкою, можуть впливати 
на стан людини та викликати почуття задо-
волення. Тому хворі на залежність можуть 
постійно відчувати бажання отримання да-
ного виду задоволення. 

Причинами виникнення клептоманії мо-
жуть бути різноманітні травми голови, об-
сесивно-компульсивний розлад особистості, 
біполярні розлади, булімія, зловживання пси-
хоактивними речовинами тощо [15]. Сим-
птоми клептоманії відповідають трьом по-
зиціям, які можна охарактеризувати у такий 
спосіб, як невгамовне бажання здійснювати 
крадіжки, отримання задоволення від цього 
процесу і виникнення почуття провини піс-
ля вчиненого проступку. Прагнення клепто-
манів скоювати крадіжки ґрунтується не на 
отриманні вигоди, а на тому, що вони просто 
не можуть чинити опір своїм бажанням. При 
цьому дане прагнення викликає у них досить 
серйозний психологічний дискомфорт. І щоб 
позбутися цього дискомфорту вони здійсню-
ють крадіжки. Процес крадіжки обумовле-
ний супровідним отриманням задоволення. 
Хоча пізніше, коли крадіжка трапляється, 
наступають переживання, які виникають з 
почуття сорому і докорів сумління, що теж є 
складовою своєрідного задоволення, схожо-
го на відомий механізм каяття.

Отже клептоманія характеризується 
наступними ознаками. По-перше,  повто-
рювана нездатність особи подолати тягу 
скоїти крадіжку предмета, який не є для 
неї необхідним і не має для нього значу-
щої матеріальної цінності, яка забезпечує 
виживання. По-друге, наростаюче почуття 
психологічного тиску (емоційне збудження) 
перед вчиненням крадіжки. По-третє, почут-
тя задоволення і заспокоєння після скоєння 
крадіжки. По-четверте, крадіжка відбуваєть-
ся не з почуття неприязні або помсти, не в ре-
зультаті галюцинації або маревного розладу. 
По-п’яте, крадіжка не пов’язана з поведін-
ковим розладом, біполярним розладом або 
антисоціальним розладом особистості [18]. 
Клептоманами часто прикидаються злодії, 
щоб уникнути відповідальності, але є ряд 
відмінних рис: клептоман краде не з метою 
наживи, а заради задоволення, отриманого 
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від самого процесу крадіжки. Він діє спон-
танно без усвідомлення цієї дії та її наслід-
ків. Хворий бере часто абсолютно непотріб-
ні речі і, як правило, ними не користується. 
Для нього важливий не предмет крадіжки, а 
сам факт. 

Отже, окремими причинами виникнення 
корупційної поведінки публічних службов-
ців у професійній діяльності є психологічні 
залежності особи, що обумовлює застосову-
вання концепції психологічного досліджен-
ня та діагностування.  Зазначена концепція  
вивчає корупційну поведінку у системі таких 
основних понять, як корупційна поведінка, 
корупційний тиск, антикорупційна стійкість, 
схильність до корупції. Корупційна поведін-
ка визначається як девіантна та обумовлює 
сприйняття обов’язків публічної служби як 
можливість отримання задоволення від пер-
спективи ймовірного неправомірної вигоди 
та пільг за порушення офіційних морально-е-
тичних вимог (формування залежності). Така 
модель поведінки головним чином формуєть-
ся під впливом оточення (навколишнє сере-
довище у певній мірі виправдовує корупцію), 
зумовлюється  людьми, які є носіями культу-
ри (ризик отримання неправомірної вигоди 
сприймається як гра, що існує в суспільстві 
взагалі та у професійній діяльності публічних 
службовців зокрема) та може носити ознаки 
патологічних психологічних розладів у осіб, 
що працюють в органах публічної влади. 

Пошук психологічної сутності корупцій-
ної поведінки у професійній діяльності пу-
блічних службовців також дозволив виявити, 
що більша частина правопорушників знахо-
диться на певній дистанції від суспільства та 
його цінностей, що обумовлює їх мотивацію 
у вчинках та має схильність до залежності 
(гроші, влада, посада тощо). Слід зазначи-
ти, що така схильність виникає не лише під 
час виконання службових обов’язків. Вона 
простежується  у особи ще до вступу на пу-
блічну службу. Досить часто бажання стати 
публічним службовцем обумовлено наявні-
стю потенційної можливості використову-
вати службове становище у власних цілях. 
Тому виявлення психологічної залежності у 
публічних службові шляхом діагностики ан-
тикорупційної стійкості є актуальним, особ-
ливо під час вступу на публічну службу. 

На нашу думку, протидія корупції в 
Україні буде більш результативною, якщо у 
розробці та реалізації антикорупційних за-
ходів та програм буде застосовуватись науко-
во обґрунтований психологічний супровід, 
зокрема спеціальні методики визначення 
схильності до клептоманії та корупційної по-
ведінки. Якщо у медичній науці та практиці 
вже розроблено та використовується низка 
методів, методик, апаратного забезпечен-
ня діагностування пацієнтів на психофізіо-
логічні аномалії або хвороби (наркоманія, 
клептоманія, ігроманія, грошоманія тощо), 
то у технології попереднього діагностуван-
ня претендентів на зайняття посад публічної 
служби до цього часу такі підходи не знайш-
ли широкого вжитку. Це часто призводить до 
формування сфери невичерпних ризиків при 
призначенні на посади.

У психології вже існують спеціальні ме-
тодики, що дозволяють виявити рівень пси-
хологічної та антикорупційної стійкості лю-
дей, що виконують свою діяльність в умовах 
підвищеного корупційного та психологічно-
го тиску. За кордоном у системі публічного 
управління вже застосовуються спеціальні 
антикорупційні методики, такі як «АКорД», 
HCS Integrity Check (опитувальник для оці-
нювання чесності, коректності, порядності), 
а також методи психологічного аналізу по-
тенційного / працюючого публічного служ-
бовця (вивчення фотокартки за допомогою 
фізіологічних таблиць тощо)  [1; 5; 23]. За 
їх допомогою з’ясовується рівень самодо-
статності публічного службовця (внутрішня 
захищеність від впливу оточення), структура 
та рівень антикорупційних установок, рівень 
саморегулювання діяльності (планування, 
прогнозування, оцінка можливих наслідків 
дій, а також нервово-психологічна стійкість 
особи). Водночас використання зазначених 
антикорупційних методик передбачає підго-
товку відповідних спеціалістів для її прове-
дення та пошуку  шляхів удосконалення.

Висновки. Дослідження психологічних 
залежностей особи дозволить своєчасно ви-
явити схильність до корупційної поведінки 
публічних службовців, професійно відібрати 
та підібрати публічних службовців, сприяти 
їх єфективному кар’єрному зростанню та за-
побігти корупційним діянням. У свою чергу 
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потребує подальшої розвідки дослідження 
психологічних залежностей під час ротації 
публічних службовців, співвідношення кіль-
кості корупційних правопорушень із  пропа-

гандою бути покараним (формування нега-
тивних емоцій, пов’язаних із порушенням) 
під час проведення антикорупційних заходів 
(семінари, тренінги). 
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