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У статті аналізуються методологічні підходи дослідження публічної служби особливого призна-
чення, посадові особи якої здійснюють професійну діяльність із реалізації функцій, прав і обов’язків 
органів державної влади в особливих умовах, що регулюється спеціальними нормативними актами. 
Автор наголошує, що в умовах зміни ідеологічних орієнтирів у суспільстві потрібен новий понятій-
ний апарат і сучасні методологічні засоби наукових досліджень у сфері публічного управління.  

На думку автора, інтеграція  різних напрямів у вивченні публічно-правових явищ, різноманітність 
методологічних підходів та прийомів, їх взаємодоповнення є запорукою успішного дослідницького 
пошуку. Автор доводить, що відсутність єдиної науково обґрунтованої моделі розвитку публічної 
служби і її галузевих різновидів не дозволяє сьогодні сформувати відповідний законодавчий масив, а 
в результаті – помітно знижує ефективність функціонування апарату державного управління. 

Автор доходить висновку, що вивчення публічної служби особливого призначення має свою спе-
цифіку, яка заснована на використанні як загальних наукових, так і спеціальних методів та форм піз-
нання процесів і явищ. Основним його завданням є виявлення й обгрунтування всіх факторів і аспек-
тів службової діяльності у правоохоронній сфері держави.

Ключові слова: публічна служба; публічна служба особливого призначення; правоохоронна 
діяльність; захист прав людини; інтеграційне праворозуміння
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The Article analyzes the methodological approaches to studying the special purpose public service, 
whose officials carry out professional activities on the implementation of functions, rights and obligations 
of state governmental bodies within the certain conditions, which is governed by special regulations. 
The author stresses that under the conditions of changing ideological landmarks in society, a new 
conceptual framework and modern methodological means of scientific researches in the field of the public 
administration are required.  

According to the author, the integration of different areas in studying the public and legal phenomena, 
diversity of methodological approaches and techniques, as well as their mutual complementation are key 
to the successful researcher’s inquiry. The author argues that the lack of a common scientifically-grounded 
model for the development of the public service and its branch-wise varieties does not allow forming 
the relevant legislative aggregation for today, and as a result, it significantly reduces the efficiency in the 
functioning of the state administrative machinery. 

The author comes to the conclusion that the study of the special purpose public service has its own 
specificity, which is based on the use of both general scientific and special methods and forms of cognizing 
processes and phenomena. His main task is to identify and substantiate all factors and aspects of official 
activities in the law-enforcement sphere of the State.
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В статье анализируются методологические подходы исследования публичной службы особо-
го назначения, должностные лица которой осуществляют профессиональную деятельность по ре-
ализации функций, прав и обязанностей органов государственной власти в особых условиях, что 
регулируется специальными нормативными актами. Автор отмечает, что в условиях изменения 
идеологических ориентиров в обществе нужны новый понятийный аппарат и современные методо-
логические средства научных исследований в сфере публичного управления.

По мнению автора, интеграция различных направлений в изучении публично-правовых явле-
ний, разнообразие методологических подходов и приемов, их взаимодополнение является залогом 
успешного исследовательского поиска. Автор доказывает, что отсутствие единой научно обосно-
ванной модели развития публичной службы и ее отраслевых разновидностей не позволяет сегод-
ня сформировать соответствующий законодательный массив, а в результате – заметно снижает 
эффективность функционирования аппарата государственного управления.

Автор приходит к выводу, что изучение публичной службы особого назначения имеет свою 
специфику, которая основана на использовании в качестве как общих научных, так и специальных 
методов и форм познания процессов и явлений. Основной его задачей является выявление и обосно-
вание всех факторов и аспектов служебной деятельности в правоохранительной сфере государства.

Ключевые слова: публичная служба; публичная служба особого назначения; правоохрани-
тельная деятельность; защита прав человека; интеграционное правопонимание
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Постановка проблеми. Формування 
сучасної української державності, закрі-
пленої в Конституції України, зумовило 
зміни в усіх сферах державно-правово-
го розвитку, призвело до переорієнтації 
загальнонаціональних пріоритетів, обу-
мовило встановлення пріоритету прав і 
свобод особистості відносно інтересів 
суспільства і держави. Парадигма соці-
ального розвитку України, заснована на 
принципах конституційної демократії, 
гласності, відкритості, підконтрольності 
держави інститутам громадянського сус-
пільства, привела до руйнування старої 
партійної номенклатури, докорінних змін 
у системі державного управління та ста-
новлення принципово нового інституту 
публічної служби та її галузевих різно-
видів. 

Еволюційний розвиток держави за-
кономірно зумовив появу значної кіль-
кості теоретичних і прикладних проблем, 
пов’язаних із розвитком публічної служ-
би. Серед них центральне місце посіда-
ють проблеми теоретико-правового та 
методологічного характеру. Указом Пре-
зидента України № 501 / 2015 затвер-
джено Національну стратегію у сфері 

прав людини, що зумовлено «необхід-
ністю вдосконалення діяльності держави 
щодо утвердження та забезпечення прав 
і свобод людини, створення дієвого ме-
ханізму захисту в Україні прав і свобод 
людини, вирішення системних проблем у 
зазначеній сфері».

Разом із тим ефективність забезпе-
чення прав людини в нашій країні і від-
повідно публічної служби особливого 
призначення, функціональним призна-
ченням якої є захист цих прав, не по-
вною мірою задовольняє потреби укра-
їнського суспільства. Президент України 
Петро Порошенко 17 листопада 2017 р. 
підписав указ «Про оголошення в Украї-
ні 2018 року роком реалізації правопрос-
вітницького проекту «Я маю право» [1], 
спрямований на підвищення рівня захис-
ту конституційних прав і свобод грома-
дян. За таких умов значно посилюється 
соціальна відповідальність публічних 
службовців особливого призначення – 
суддів, працівників правоохоронних ор-
ганів тощо. 

У зв’язку з цим наріжним каменем 
досліджень у сфері регулювання публіч-
ної служби особливого призначення стає 



PUBLIC ADMINISTRATION ASPECTSwww.aspects.org.ua

44 	 Public administration aspects. 5 (12) 2017ISSN 2311-6420 (Print), ISSN 2413-8231 (Online)

пошук нових теоретико-методологічних 
підходів,  які дозволяють підвищити сус-
пільну ефективність цього інституту. 

Актуалізація дослідження проблем 
публічної служби особливого призначен-
ня обумовлена відсутністю сформованої 
теоретико-методологічної доктрини, яка 
визначає погляди на основні положення 
публічно-службової діяльності. Ці пи-
тання висвітлювались у роботах С. Ду-
бенко, Н. Липовської, О. Петренко, С. 
Серьогіна, О. Сушинського, В. Тимківа, 
проте методологія дослідження публіч-
ної служби особливого призначення ще 
не була об’єктом окремого дослідження.

Мета статті – визначення методо-
логічних засад дослідження публіч-
ної служби особливого призначення в  
Україні.

Виклад основного матеріалу. Сьо-
годні загальновідомо, що методологія 
наукового пізнання процесів і явищ сус-
пільного життя, правових та соціальних 
феноменів, державного управління в 
різних сферах носить багаторівневий ха-
рактер. Визнаючи методологічний плю-
ралізм, гносеологічну цінність різних 
форм і методів пізнання, сучасні наукові 
уявлення дедалі більше тяжіють до онто-
логічного сприйняття й оцінки існуючих 
державно-правових реалій, тобто оцін-
ці, заснованої на єдності світу у всьому 
його різноманітті. Сучасне гуманітарне 
знання оперує великою кількістю філо-
софських і державно-правових теорій.

Разом із тим, на переконання бага-
тьох дослідників, принципово нові ста-
ни суспільства не піддаються опису на 
основі застарілого категоріального апа-
рату. Ще П. А. Сорокін відзначав, що 
людству потрібен новий  ціннісний юри-
дичний світогляд, в якому знайдуть своє 
вираження і емпіричні основи, і метафі-
зичні істини. Мова йде не про підсумо-
вування, але про їх єдність на базі взаєм-
ного збагачення [2, с.504].

Все це передбачає глобальні зміни у 
свідомості людей, які визначають свою 
соціальну місію. Основою інтегральної 
правосвідомості може стати гуманіс-

тичне вчення про ноосферу, в розробку 
якого зробили внесок видатні науковці, 
зокрема Тейяр де Шарден, В. І. Вернад-
ський тощо. 

За таких умов потрібен новий по-
нятійний апарат і сучасні методологіч-
ні засоби науки. Відсутність виразних 
методологічних орієнтирів дослідження 
проблем публічної служби в цілому і пу-
блічної служби особливого призначення 
зокрема призвела до помітного відста-
вання вітчизняної науки від загально-
визнаних у розвинених зарубіжних дер-
жавах підходів до розуміння сутності як 
у цілому правоохоронної діяльності, так 
і служби в органах, які реалізують таку 
діяльність.

З одного боку, сучасна наука, як і 
раніше, не дивлячись на відому крити-
ку, визнає діалектико-матеріалістичний 
метод пізнання як один із найбільш об-
ґрунтованих способів пізнання навко-
лишнього світу. Діалектико-матеріаліс-
тичні уявлення про розвиток суспільства 
й держави, закладені в працях класиків 
філософії, не втратили свого значення 
і сьогодні. Наприклад, абсолютно без-
заперечно звучать численні теорети-
ко-методологічні положення стосовно 
причинно-факторних зв’язків у вивчен-
ні соціальних систем та їх елементів [3, 
c.23].

Розгляд суспільства як цілісної со-
ціальної системи і застосування під час 
вивчення соціально-правових процесів 
та явищ системного підходу, закладено-
го в надрах діалектичного матеріалізму, 
і сьогодні виступає наріжним каменем 
всієї методологічної системи пізнання 
об’єктивного світу.

З іншого боку, сьогодні матеріаліс-
тичні методологічні принципи в теорії 
соціального пізнання багатьма дослідни-
ками відсуваються на задній план, посту-
паючись місцем іншим методологічним 
парадигмам.

Слід констатувати, що сучасні ме-
тодологічні підходи в теорії держав-
ного управління у більшості випадків 
досить глибоко досліджені і описані в 
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спеціальній літературі, а також у низці  
дисертаційних досліджень останнього 
часу.

Розгорнуту класифікацію методо-
логічних підходів до пізнання держав-
но-правових явищ наводять дослідники 
В. Д. Бакуменко, В. М. Князєв і Ю. П. 
Сурмін. Залежно від предметного зміс-
ту дослідницької діяльності, ними виді-
ляються методології пізнання, оцінки, 
практики, аналітики, прогнозування, на-
вчання, комунікації, моделювання, кон-
струювання, діагностики, управління, 
виробництва, перетворення, споживання, 
суб’єкт-об’єктної взаємодії, процесів, ін-
новацій, відносин, спільнот, цінностей, 
норм, систем, а також інституційна і ді-
яльнісна методології. Вченими підкрес-
люється, що методологія правового ре-
гулювання являє собою складну систему 
категорій, принципів, норм, цінностей, 
парадигм, теорій і самих методів, яка за-
безпечує пізнавальну й практичну діяль-
ність [4, с.28].

Зокрема, аналізуючи методологічні 
погляди на дослідження природи дер-
жавної служби як складного соціального 
явища, що обєдує різноманіття сутніс-
них характеристик, Ю. П. Сурмін дохо-
дить висновку про їхню обмеженість. На 
його думку, це обумовлено, по-перше, 
якісними змінами в суспільстві, дина-
мічними процесами його переходу від 
індустріальної стадії розвитку до інфор-
маційної; по-друге, демократизацією 
державної служби в цілому і її галузевих 
різновидів, що призвела до висування 
чиновництву принципово нових вимог, 
пов’язаних із володінням ментальністю, 
методологією та інструментарієм пу-
блічного управління; по-третє, значним 
ускладненням сутності самої державної 
служби як соціально-правового явища 
[4].

Аналіз сучасних правових теорій 
дозволяє зробити висновок про те, що 
сьогодні найбільш помітно виділилася 
теорія інтеграційного праворозуміння, 
у межах якої робиться успішна спроба 
створення «нового каркасу» теорії дер-

жави і права та окремих галузей.
Як і будь-який новий теоретико-пра-

вовий напрямок, теорія інтеграційного 
праворозуміння знаходить все більше 
й більше прихильників. У поглядах су-
часних теоретиків держави та права все 
глибше простежуються ідеї компромісу, 
широкого методологічного плюраліз-
му [5]. За наявності деяких протиріч із 
окремих методологічних питань у ві-
тчизняній науці спостерігається стійка 
тенденція до розуміння права і, відпо-
відно, держави в їх онтологічній єднос-
ті. Центральное місце в теорії інтегра-
тивного (а як синонім – онтологічного) 
праворозуміння відводиться особистості, 
її правам та свободам як вищим право-
вим ідеалам і цінностям. Із цим складно 
сперечатися, однак у вітчизняній науці 
права і свободи особистості розгляда-
ються не на основі західної (ліберально-
індивідуалістичної інтерпретації, в якій 
особиста свобода ставиться понад усе), 
а з позиції прав і свобод як «вираження 
розумних основ соціальної нормативнос-
ті» [6, с.24], що сприяють «збереженню 
і розвитку людського роду» [7, с.2-3]. 
Формування вільної, відповідальної осо-
бистості, особистості з високою гідністю 
є ключовою ланкою, яка відіграє визна-
чальну роль у вирішенні проблем сучас-
ного суспільства [8].

З цим зауваженням важко не пого-
дитися, оскільки аналіз гуманістичних 
державно-правових та політичних вчень 
свідчить, що кожне з них стосувалося 
проблем взаємин окремої особистості з 
суспільством і державою [9]. У сучасно-
му світі особистість, її права та свободи 
не в індивідуальному, а саме в загаль-
нолюдському масштабі визнаються ви-
щою правовою цінністю. Тому в теорії 
держави і права категорія «особистість» 
має ключове значення. На наш погляд, 
сутність і зміст взаємовідносин особис-
тості й держави повинні грунтуватися 
на визнанні пріоритету прав та законних 
інтересів особистості відносно інших 
соціально значущих цінностей і обумов-
лювати встановлення відповідальності 
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держави за дотримання прав та свобод 
людини і громадянина.

Подібне гуманістичне розуміння про-
блем держави, права й політики спосте-
рігається і в роботах провідних зарубіж-
них вчених, де простежується загальна 
тенденція у відстоюванні ліберальних 
цінностей держави та права. Найбільш 
концентровано сучасна доктрина захід-
ноєвропейського ліберального право-
розуміння представлена в роботах К. 
Поппера [10] та інших науковців (Б. Рас-
сел, Л. Вітгенштейн, Т. Кун, І. Лакатос,                               
П. Фейєрабенд), у яких дається філософ-
ське обґрунтування основних ціннос-
тей ліберальної демократії, перш за все 
індивідуальної свободи, тобто свободи 
прийняття самостійних відповідальних 
рішень та їх здійснення.

Основні демократичні цінності зна-
ходять відображення у всіх напрямках 
сучасної західної державно-правової 
думки. Зокрема, відомий американський 
політолог Г. Лассуелл і його послідов-
ники, які досліджували широкий спектр 
політичних феноменів, закликають роз-
глядати формальні політичні інститути і 
структуру процесу прийняття управлін-
ських рішень у соціальному контексті 
[11]. На їхню думку, основне завдання 
сучасної науки має бути зведене до по-
шуку «ключових» особистісних цін-
ностей та мотивацій, які можуть бути 
встановлені на найвищому рівні узагаль-
нення. Саме соціально значущі ціннос-
ті визначають політичне середовище в 
тому чи іншому соціумі.

Разом із тим процес наукового пошу-
ку у сфері методології держави і права 
не стоїть на місці. На сьогодні здійсню-
ється масштабний пошук нових методо-
логічних прийомів і підходів у цій сфері 
наукового знання. У цьому процесі пиль-
на увага дослідників прикута до вивчен-
ня вітчизняної та зарубіжної спадщини у 
сфері методології права й держави. Осо-
блива увага виділяється вивченню праць 
представників соціологічного, психоло-
гічного, феноменологічного, герменев-
тичного та інших неетатичних (по суті 

ірраціональних, ідеалістичних) напрямів 
суспільствознавства на основі їх інтегра-
ції з традиційними матеріалістичними 
доктринами і концепціями.

Саме в інтеграції (раціональному 
об’єднанні, синергії) різних напрямів у 
вивченні державно-правових явищ, різ-
номанітності методологічних підходів і 
прийомів, їх взаємодоповненні слід здій-
снювати методологічні побудови при до-
слідженні проблем держави. У зв’язку 
з цим традиційний комплексний аналіз 
проблем публічної служби та її галузе-
вих разновидів може бути істотно допо-
внений іншими методологічними прийо-
мами.

Таким чином, саме інтегративний 
підхід повинен бути покладений в осно-
ву оцінки сутності процесів і явищ пу-
блічної служби особливого призначення. 
Прикладне ж його втілення полягає в 
побудові нової вітчизняної моделі пу-
блічної служби особливого призначення 
як одного з центральних елементів пра-
воохоронної діяльності. Наслідком його 
реалізації стане формування та реаліза-
ція нової парадигми публічної служби 
особливого призначення, заснованої на 
неетативних принципах пріоритету духо-
вно-морального розвитку посадових осіб 
органів особливого призначення.

Саме відсутність єдиної науково об-
ґрунтованої моделі розвитку публічної 
служби та її галузевих різновидів не до-
зволяє сьогодні сформувати відповідний 
законодавчий масив, а в результаті – по-
мітно знижує ефективність функціону-
вання апарату державного управління, 
не дозволяє проводити ефективну право-
охоронну діяльність. Слід зазначити, що 
правове регулювання публічної служби 
особливого призначення на сьогодні від-
стає від реальних потреб розвитку дер-
жави та суспільства і не забезпечує по-
вною мірою правопорядок, організацію 
забезпечення законності та прав людини.

Таким чином, увага до проблем ме-
тодології пов’язана з потребами зако-
нодавчої і правозастосовчої практики 
у визначенні загальних доктринальних 
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настанов побудови сучасної моделі пу-
блічної служби особливого призначен-
ня, яка адекватно відповідає потребам 
державного розвитку. При цьому одним 
із найбільш серйозних питань публічної 
служби особливого призначення є невід-
повідність її концептуально-теоретичних 
основ і практики здійснення.

На нашу думку, науковий аналіз пу-
блічної служби особливого призначення 
передбачає:

 1) застосування різних методів на-
укового пізнання, що дозволяють на 
основі інтегративності встановити її 
взаємозв’язки з основними напрямками 
правоохоронної діяльності;

2) виокремлення та аналіз внутріш-
ніх елементів досліджуваної сукупнос-
ті, які характеризують предмет, метод, 
суб’єктний склад, а також їх функціо-
нально-цільове призначення;

3) пізнання особливостей зовнішніх і 
внутрішньо організаційних зв’язків між 
елементами системи публічної служби 
особливого призначення;

4) виявлення основних закономірнос-
тей формування і розвитку даного соці-
ально-правового явища, його організа-
ційно-правового регулювання.

На підставі викладеного науковий 
аналіз публічної служби особливого при-
значення можна визначити, перш за все, 
як сукупність методів пізнання, за допо-
могою яких забезпечується наукове до-
слідження проблем професійної діяль-
ності громадян із забезпечення функцій 
державних органів особливого призна-
чення. Як сукупність методів пізнання 
публічної служби особливого призначен-
ня він дозволяє виявити основні зако-
номірності формування та розвитку пу-
блічної служби особливого призначення 
і, що важливо, обгрунтувати найбільш 
ефективні шляхи їх вирішення. У цьому 
розумінні аналіз публічної служби осо-
бливого призначення може бути викорис-
таний як інструмент оптимізації функці-
онування держави в даній сфері.

Висновок. Таким чином, вивчення 
публічної служби особливого призначен-

ня має свою специфіку, яка заснована на 
використанні як загальних наукових, так 
і спеціальних методів та форм пізнання 
процесів і явищ. Основним його завдан-
ням є виявлення та обгрунтування всіх 
факторів і аспектів службової діяльнос-
ті в правоохоронній сфері держави. В 
основу дослідження повинна бути за-
кладена система знань про кількісні та 
якісні сторони професійної діяльності 
посадових осіб органів особливого при-
значення у сфері здійснення правоохо-
ронної діяльності.

Сутність і зміст сучасної теорії пу-
блічної служби особливого призначення 
складають засади сучасного праворозу-
міння, що сформувалися за останні два 
десятиліття у вітчизняній науці на осно-
ві переосмислення історичного досвіду 
держави і суспільства. Їх можна звести 
до наступних положень:

–	 у правовій демократичній держа-
ві вищою правовою цінністю є людина, 
її основні права і свободи;

–	 особистість, її основні права і 
свободи є основним об’єктом правового 
захисту держави, її органів та посадових 
осіб;

–	 захист особистості здійснюється 
тільки правовими засобами, які визнача-
ються Конституцією України та чинним 
законодавством;

–	 діяльність органів особливого 
призначення держави здійснюється на 
основі основоположних правових і орга-
нізаційних принципів, закріплених у ві-
тчизняному та міжнародному праві;

–	 ситуаційна доцільність у держав-
ному управлінні категорично не може 
розглядатися в якості підстави обмежен-
ня основних прав і свобод особистості;

–	 діяльність органів особливого 
призначення може здійснюватися тільки 
у правовій формі публічної служби осо-
бливого призначення;

–	 публічна служба особливого при-
значення є професійною службовою ді-
яльністю громадян на основі неетатив-
них засад – патріотизму, службового 
обов’язку і відповідального служіння 
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